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RESUMO

O presente estudo parte da constatacdo de que o processo nao pode ficar isolado da ideologia
predominante em cada sociedade, devendo se amoldar ao modelo de Estado e as concepc¢des
preponderantes de cada periodo histérico. Verifica-se que no Estado Demaocratico de Direito ha
necessidade de construcdo de um procedimento marcado pela intensa participacdo das partes.
Busca-se assim construir um modelo de processo marcado pelo intenso debate, com
participacdo ativa, mas ndo arbitraria, do julgador, e colaboracdo de todos os demais
envolvidos no procedimento, principalmente das partes. Destaca-se a necessidade de essa
participacdo ocorrer com boa-fé e lealdade, mesmo porque se constata que havendo um
aumento dos poderes ocorre também um aumento dos deveres das partes e, em caso de agir
desleal, ocorrera a aplicacdo de sanc¢Bes visando desestimular tais condutas. Pretende-se
delinear os rumos que esse modelo de processo deve seguir, indicando os caminhos para
construgdo de um processo colaborativo. Assim, sob uma perspectiva constitucional, constata-
se que o processo deve refletir os anseios da sociedade que anseia por maior participacéo,
pautando-se pela colaboragéo entre as partes e o julgador, em um agir marcado pela boa-fé e a
lealdade processual, a fim de construiu uma decisao efetiva e satisfatéria.

Palavras-chave: Boa-fé. Colaboracdo. Estado Democratico de Direito. Lealdade. Participacéo.
Processo Civil.

ABSTRACT

The present study is the observation that the process can not be isolated from the prevailing
ideology in each company, and to conform to the model of State and the prevailing conceptions
of each historical period. It appears that the democratic state is no need to build a procedure
marked by intense stakeholder. The aim is therefore to build a model of a process marked by
intense debate, with active participation, but not arbitrary, the judge, and collaboration of all
those involved in the procedure, especially the parties. Highlights the need for such participation
occurs with good faith and loyalty, if only because it turns out that there is an increase in power,
there is also an increase of the duties of the parties and, if acting unfairly occur sanctions aimed
at discouraging such conduct. it is intended to outline the direction that this process model
should follow the paths to building a collaborative process. Thus, under a constitutional
perspective, it is clear that the process must reflect the aspirations of society that yearns for
greater participation, guiding themselves by collaboration between the parties and the judge, in
an act marked by good faith and fair procedure in order to built an effective and satisfactory
decision.

Keywords: Good faith. Collaboration. Democratic state. Loyalty. Participation. Civil Procedure.
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1. Introducéao

A Constituicdo Federal de 1988 consagra a opg¢éao pela formacao de um
Estado Democratico de Direito!, em que a participacdo do povo na conducéo
do Estado é fundamental para poder efetivamente qualificar esse Estado como
Democratico.

Outra ndo poderia ser a realidade no processo civil, visto que este,
como produto da atividade humana, ira refletir as opcdes politicas adotadas em
determinada época. No Estado Democratico, portanto, em que a participacao €
um traco caracteristico, busca-se a construcdo de um modelo de processo em
que a atividade de todos envolvidos é acentuada, construindo uma resposta ao
litigio em verdadeira colaboracéo.

Pretende-se, dessa forma, efetuar uma breve analise sobre a relacao
entre processo e cultura e, a partir disso, verificar de que forma esse modelo
colaborativo de processo deve ser construido, principalmente em face da
promulgacéo da Lei n. 13.105/15, o Novo Cddigo de Processo Civil.

Logo, o estudo do papel das partes no processo € de vital importancia
pois, sendo o0 processo o reflexo da cultura do povo, deve refletir o anseio de
participacdo popular que advém do Estado Democrético de Direito, a fim de
evitar que o processo se distancie de sua respectiva época, perdendo em
legitimacéao.

2. Processo e cultura: a construcdo de um modelo democratico

O processo civil, como produto da atividade humana, sofre influéncia,
nao s6 meramente técnica, mas da cultura que irradia de determinado periodo
histérico. Dessarte, para compreendé-lo, fundamental realizar aproximacdes
entre o processo e a forma como a sociedade se apresenta em determinados
periodos.?

De fato, o processo, apesar de seu carater formal, ndo € um simples
ordenamento de atos instituidos pelo legislador de forma arbitraria, mas sim, a
estrutura que lhe é dada depende dos valores adotados e reflete sempre o grau
de respeito do Estado pela personalidade e liberdade dos cidaddos e de como
sdo considerados naquele meio os valores de direito e justica.®

1 Artigo 1° da Constituicdo Federal de 1988. “A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...]"

2 MITIDIERO, Daniel. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Curso de processo civil: teoria geral do
processo civil e parte geral do direito processual civil. Vol. 1. S&o Paulo: Atlas, 2010. p. 12.

8 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil: proposta de um
formalismo-valorativo. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 94.
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A construcao do processo civil se da, portanto, observando as escolhas
de natureza politica em busca da forma mais adequada e eficiente para realizar
os valores vigentes em determinada sociedade, especialmente os escolhidos
pela Constituigdo.*

Mesmo porque, quando o direito foi compreendido de uma maneira
estritamente formal e abstrata, a consequéncia natural foi que este acabou
desligado do tempo e distanciado da realidade social, o que néo é salutar.®

E, se no modelo liberal e social do Estado a participacao dos cidadaos
na conducdo do Estado era restrita, essa concepcdo se alterou no Estado
Democrético de Direito®, em que se passa a exigir uma participacdo mais ativa
tanto na esfera politica quanto, por consequéncia, no processo.’

Logo, no modelo de democracia constitucional que impera no Estado
brasileiro® surge um ambiente cultural em que o processo deve ter valorizada a
conduta de todos os envolvidos, importando em um modelo de processo em
que a participacéo® inerente a nogdo de democracia ganha relevo.9

4 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. In: Revista
da Ajuris. Porto Alegre, v. 90, jun. 2003, p. 55.

5 MITIDIERO, Daniel. Colaborac@o no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 27.

6 A respeito: “o Estado Demaocratico de Direito emerge como um aprofundamento da férmula,
de um lado, do Estado de Direito e, de outro, do Welfare State. Resumidamente, pode-se dizer
que, ao mesmo tempo em que se tem a permanéncia em voga da ja tradicional questéo social,
h& como que a sua qualificagdo pela questdo da igualdade. Assim, o conteddo deste se
aprimora e se complexifica, posto que imp&e a ordem juridica e a atividade estatal um contetdo
utdpico de transformacdo do status quo.” STRECK, Lénio Luiz. Jurisdicdo constitucional e
hermenéutica: uma nova critica do direito. 2. Ed. Rio De Janeiro: Forense, 2004, p.56.

7 RAATZ, Igor. A organizagdo do processo civil pela 6tica da teoria do Estado: a construgdo de
um modelo de organizagdo do processo para o Estado Democratico de Direito e o seu reflexo
no projeto do CPC. Revista Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 19,
n. 75, jul./set. 2011. p. 105.

8 Vale lembrar as ligdes de Del Negri, “A constituicdo de 1988 trouxe a democracia de volta, se
€ que o Brasil um dia teve democracia estavel e segura. Ha alguns anos, entretanto, estamos
sofrendo a falta de implementacdo das regras do Estado de Direito Democrético, porque a
imensa maioria ainda nao trabalha indexada a este marco te6rico. Muitos entendem que o eixo
da democracia esta no voto e faz ramificagées do problema pela conexao democracia-voto-
cidadania. A partir dessa conclusédo, dizem que a aquisicdo da cidadania, na democracia, se da
mediante a retirada do titulo de eleitor. Ndo podemos pensar assim. Essas explicagbes foram
malogradas, pois, ainda, se emboscam por trds da complexidade da Teoria da Democracia, que
se exerce pelo cumprimento da Constituicdo, a qual € um projeto assegurado por lei para ser
operacionalizado por todos (maiorias e minorias), pois, nas democracias, a maioria tem que se
preocupar com as minorias, uma vez que a maioria nao pode ser compreendida tdo somente
pelo indice numérico” DEL NEGRI, André. Controle de constitucionalidade no processo
legislativo: teoria da legitimidade democratica. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 76.

° Destaca-se que “a legitimacao pela participagdo decorre da efetividade da participagdo das
partes na formagédo da deciséo, ja que apenas proclamar o direito de participacdo sem outorgar
as partes as condi¢cdes necessarias a tanto, implicaria negar a prépria legitimidade que se
pretende transmitir com a ideia de participacdo. Isso quer dizer que o0 processo requer a
legitimidade do exercicio da jurisdigdo e a efetividade da participacdo das partes, envolvendo,
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Mitidiero destaca que a democracia é um direito fundamental de quarta
dimenséo e que o0 processo, nesse ambiente, seria um espaco privilegiado, em
que o povo pode exercer esse poder, tornando-o um “democratico ponto de
encontro de direitos fundamentais. "1

Efetivamente o modelo de processo deve ser construido considerando
a importancia outorgada aos direitos fundamentais, em raz&o da concepcao de
que estes tém aplicabilidade imediata e eficacia plena. Ignorar esse grande
avanco importaria em manter o processo civil alheio as determinantes culturais
de nossa época, o que, como Visto, ndo se recomenda.’?

Dessarte, 0 processo, como procedimento qualificado pelo
contraditorio, observados os fins do Estado Constitucional Democrético, exige,
para sua legitimacdo, que seu desenvolvimento ocorra mediante um
constante!® debate entre as partes que nele tomam parte.

O mesmo se diz em relacdo ao julgador, posto que se este era
demasiadamente passivo e desinteressado no modelo liberal, atuando como
mero arbitro e, por outro lado, intervia demasiadamente no modelo social. No
Estado Democratico de Direito é mister que o juiz se coloque em posicdo de
igualdade com as partes, exercendo um dialogo que é caracteristico do regime
democratico.*®

Mitidiero também destaca que o juiz do processo cooperativo deve
posicionar-se em um grau de isonomia com as partes na conducdo no
processo, mas de forma assimétrica quando do julgamento, possibilitando o
alcance de um ponto de equilibrio que permita que o procedimento avance em
uma “comunidade de trabalho”.16

E, em que pese essa posicdo de isonomia, ha um fortalecimento dos
poderes do magistrado, que deve ser mais ativo a fim de eliminar eventuais

de uma sé vez, exigéncias que fazem com que os participantes da relacéo processual civil se
dispam das suas mascaras de elementos e, principalmente, que as partes compreendam que a
efetividade da participacdo € necessaria para legitimar a tarefa jurisdicional’. MARINONI, Luiz
Gulherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo Civil: teoria
do processo civil. Vol. I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 434.

10 MITIDIERO; OLIVEIRA, Curso de processo civil, p. 15.

11 MITIDIERO, Colaboragdo no processo civil, p. 46.

12 |bid., p. 43.

13 Mais que isso, “Porque a ordem juridica reconhece a cada um dos participantes do processo
um complexo de direitos, poderes, faculdades, 6nus e deveres ao longo do procedimento, diz-
se que o processo civii pode ser encarado como uma comunidade de trabalho
(Arbeitsgemeinschaft) — vale dizer, como um procedimento em que a atividade coordenada de
todos que nele tomam parte esta constitucional e legalmente direcionada a justa resolucéo do
conflito apresentado pelas partes ao juiz. Trata-se de exigéncia a justa resolucdo do conflito
apresentado pelas partes ao juiz’. MARINONI, Luiz Gulherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo Civil: Tutela dos direitos mediante procedimento
comum. Vol. Il. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 72.

4 MITIDIERO, op. cit., p. 134.

15 RAATZ, A organizacao do processo civil pela 6tica da teoria do Estado, p. 106.

16 MITIDIERO, op. cit., p. 72.
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desigualdades entre os litigantes sem, evidentemente, perder a imparcialidade
necesséria ao julgamento da causa. O juiz deixa de agir meramente como um
fiscal do processo “para alcangar um status de ativo participante, com vistas a
evitar a perda da causa pela escassa habilidade da parte ou de seu
representante. "1’

Alias, ha muito Barbosa Moreira advertia acerca da necessidade de
conferir maiores poderes ao magistrado, ressaltando, todavia, que isso ndo
importaria em relegar a participagdo das partes, mas sim, construir um
processo em que o lema “ndo é o da contraposicdo entre juiz e partes, € menos
ainda o da opressado destas por aquele: apenas pode ser o da colaboracéo
entre um e outras. "8

Ha, portanto, uma ampla colaboracdo entre os participantes do
processo, tanto em relacdo a matéria de fato quanto a valorizacéo juridica da
causa, importando na producdo de um processo pautado pelo diadlogo, o que se
justifica, até mesmo, em razdo do aumento da complexidade da vida atual.1%-20

Outrossim, vale dizer que esse aumento de poderes do juiz ndo implica
em arbitrariedade. Primeiro pois ha ndo s6 aumento dos poderes como
também dos deveres do juiz e, além disso, o dever de motivar as decisfes, a
necessidade de observancia da forma dos atos processuais, a publicidade do
processo e a possibilidade de interposicao de recursos servem para limitar este
poder.?1-22

Assim sendo, considerando que a Constituicdo de 1988 consagrou o

17 OLIVEIRA, Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo, p. 58.

18 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de direito processual: quarta série. Sdo Paulo:
Saraiva, 1989. p. 50.

19 OLIVEIRA, Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo, p. 63.

20 Nesse sentido, “a sociedade que entra no século XXI| ndo é menos ‘moderna’ que a que
entrou o século XX; 0 maximo que se pode dizer € que ela € moderna de um modo diferente. O
que a faz tdo moderna era mais ou menos ha um século é o que distingue a modernidade de
todas as outras formas histéricas do convivio humano: a compulsiva e obsessiva, continua e
irrefreavel e sempre incompleta modernizagado”. E mais, 0 homem ndo mais se move tanto
“pelo ‘adiamento da satisfagdo’, como sugeriu Max Weber, mas por causa da impossibilidade
de atingir a satisfacdo: o horizonte da satisfacéo, a linha de chegada do esforco e 0 momento
da auto-congratulagdo tranquila movem-se rapido demais”. BAUMAN, Zygmunt. Modernidade
Liquida. Tradug&o de Plinio Dentzien. Rio de Janeiro: 2001. p. 36.

21 OLIVEIRA, op. cit., p. 80.

22 Além disso, como ressalta Barbosa Moreira falando sobre os poderes do juiz em matéria
instrutéria: “O uso das faculdades instrutérias ndo é incompativel com a preservacdo da
imparcialidade do juiz. Tal expresséo, bem compreendida, ndo exclui do érgéo judicial a
vontade de decidir com justica, e, portanto, de dar ganho de causa a parte que tenha razao. A
realizacdo da prova pode ajuda-lo a descobrir qual delas a tem, e esse nao € resultado que o
direito haja de ver com maus olhos. De mais a mais, no momento em que determina uma
diligéncia, ndo é dado ao juiz adivinhar-lhe o éxito, que tanto podera sorrir a este litigante como
aquele. E, se é exato que um dos dois se beneficiard com o esclarecimento do ponto antes
obscuro, também o é que a subsisténcia da obscuridade logicamente beneficiaria o outro [...]".
BARBOSA MOREIRA, Temas de Direito Processual, p. 48.
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modelo democratico de Estado de Direito, o processo, como reflexo da cultura
e dos ideais dominantes, deve ser construido de forma que valorize a
participacdo dos envolvidos, visando construir uma decisdo com forte carga de
legitimacéo.

3. O processo organizado mediante ideais de colaboracéo

Estabelecido o paradigma vigente, constatado que o modelo de Estado
Democratico e a complexidade da sociedade atual exigem um novo modelo de
processo, pautado pela colaboracdo entre as partes, resta averiguar quais as
diretrizes que devem ser obedecidas para construcdo desse novo modelo,
principalmente frente as inovac¢des do Novo Cédigo de Processo Civil.

Inicialmente, merece destaque a acdo do legislador que, no Novo
Cddigo de Processo Civil, positivou expressamente a mudanca de perspectiva
do novo modelo de processo, através da previsdo do principio da colaboracdo
em seu artigo 6°23.24

Fica evidente que o processo, por ser o lugar do didlogo?®, serd mais
efetivo quanto maior for a participacédo das partes em colaboragéo. A justica do
caso concreto deve ser o objetivo primordial do processo e, nesse contexto, o
juiz deve sempre zelar pela resolugcdo do mérito em contraponto a extin¢cao da
acao por vicios processuais.?®

Outra nao foi a concepcédo do legislador no Novo Codigo de Processo

23 Artigo 62 do Novo Cédigo de Processo Civil. “Todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

24 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO. Novo Curso de Processo Civil: teoria do processo civil,
p. 491.

25 Sobre a importancia do dialogo na sociedade moderna, Oliveira refere: “Exatamente em
face dessa realidade, cada vez mais presente na rica e conturbada sociedade de nossos
tempos, em permanente mudanga, ostenta-se inadequada a investigagdo solitaria do 6érgéo
judicial. Ainda mais que o monélogo apouca necessariamente a perspectiva do observador e
em contrapartida o diadlogo, recomendado pelo método dialético, amplia o quadro de andlise,
constrange a comparacéo, atenua o perigo de opinides preconcebidas e favorece a formacao
de um juizo mais aberto e ponderado. A faculdade concedida aos litigantes de pronunciar-se e
intervir ativamente no processo impede, outrossim, sujeitem-se passivamente a definicdo
juridica ou fética da causa efetuada pelo 6rgéo judicial. E exclui, por outro lado, o tratamento da
parte como simples “objeto” de pronunciamento judicial, garantindo o seu direito de atuar de
modo critico e construtivo sobre o andamento do processo e seu resultado, desenvolvendo
antes da decisdo a defesa das suas razbes. A matéria vincula-se ao préprio respeito a
dignidade humana e aos valores intrinsecos da democracia, adquirindo sua melhor expressao
e referencial, no ambito processual, no principio do contraditério, compreendido de maneira
renovada, e cuja efetividade nédo significa apenas debate das questfes entre as partes, mas
concreto exercicio do direito de defesa para fins de formacdo do convencimento do juiz,
atuando, assim, como anteparo a lacunosidade ou insuficiéncia de sua cogni¢do” OLIVEIRA,
Poderes do juiz e viséo cooperativa do processo, p. 64.

26 MITIDIERO; OLIVEIRA, Curso de processo civil, p. 78.
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Civil, eis que em seu artigo 317%7 previu a necessidade de o juiz conceder as
partes a possibilidade de sanar eventuais vicios de ordem processual que
impecam a apreciacdo do mérito da causa, possibilitando, sempre que
possivel, a resolucéo do conflito.?®

Ha também uma significativa relativizagdo do brocardo “da mihi factum,
dabo tibi ius”, pelo qual se estabelecia uma dicotomia em que as partes
deveriam trazer ao juiz os fatos (exclusivamente), e a este cabia a aplicacdo do
direito. Isso pois admite-se que o magistrado possa investigar de oficio fatos
ndo alegados pelas partes e que interessem ao julgamento da causa, bem
como, porque no processo colaborativo as partes podem e devem se
manifestar sobre a valoragéo juridica das questdes postas.?®

Essa teoria foi adotada pelo legislador na edicdo do Novo Cédigo de
Processo Civil*®?, pois expressamente previu a necessidade de o juiz submeter
a discusséo das partes tudo que pode servir de fundamento para sua decisao,
inclusive em relacédo aquelas matérias que podem ser apreciadas de oficio.3?

Uma das manifestacbes dessa necessidade de as partes influirem na
valoracdo juridica da causa ja estava no artigo 322 do velho Cdédigo de
Processo Civil*2, que permitia ao réu revel intervir no processo em qualquer
fase, mormente porque, incidindo os efeitos da revelia somente sobre os fatos
alegados, tem o demandado o direito de influenciar no julgamento da lide em
relacdo a valoracgdo juridica.33

Ainda,

(...) podem ser apontados como grandes vetores orientadores do
principio da cooperac¢do: (a) a mudanca de mentalidade das pessoas
gue participam do processo; (b) o incentivo a boa-fé e lealdade do
orgdo judicial, das partes e seus representantes, e de todos os
demais participantes do processo (escrivdo, serventuario, perito,
assistente técnico, testemunhas, etc.): o processo ndo é uma luta ou
um duelo, que se posse vencer a qualquer custo; (c) o combate ao
formalismo excessivo; (d) o fortalecimento dos poderes das partes,

27 Artigo 317 do Novo Cadigo De Processo Civil. “Antes de proferir decisdo sem julgamento de
mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio.”

28 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,. Novo Curso de Processo Civi: tutela dos direitos
mediante procedimento comum, p. 72.

29 MITIDIERO, Colaboragéao no processo civil, p. 92.

30 Artigo 10 do Novo Cdédigo de Processo Civil. “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio”.

31 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO. Novo Curso de Processo Civil: teoria do processo civil,
p. 503.

32 A inteligéncia do dispositivo foi repetida no artigo 346 do Novo Cédigo de Processo Civil,
que prevé em seu Paragrafo Unico: “O revel podera intervir no processo em qualquer fase,
recebendo-o no estado em que se encontrar”.

33 OLIVEIRA, Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo, p. 67.
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dentro de uma visdo ndo autoritaria do papel do juiz e mais
contemporanea quanto a diviséo do trabalho entre o 6rgao judicial e
as partes; (e) a necessidade de permanente didlogo entre as partes e
0 juiz (reprovavel, portanto, que este se negue a receber advogados,
fatos, alias, que atua como forte elemento de deslegitimacdo do
Poder Judiciario perante a sociedade civil).3*

De fato, se por um lado ha aumento de poderes para as partes, de
outro intensificam-se também o0s deveres. Eventuais descumprimentos
importam na imposi¢cdo de sanc¢des pecunidrias e processuais para as partes,
tais como as previstas nos artigos 14 a 18, 134, paragrafo unico, 161, 340, 416,
8§ 19, 445, inciso I, 446, inciso |l e paragrafo Unico, 599, incisos | e I, todos do
velho Caédigo de Processo Civil.®®

Outra ndo é a concepcao do legislador no Novo Codigo de Processo
Civil, visto que o rol de deveres das partes anteriormente previsto nos artigos
14 a 18 foram reeditados nos artigos 77 a 81. Inclusive, o novo Cédigo traz um
rol muito mais completo e acabado dos deveres das partes e consequéncia em
caso de descumprimento, em especial, em relacdo ao destino das multas e
com majoracado das penalidades aplicaveis por litigancia de ma-fé, reprimindo
severamente tais condutas.3¢

Por 6bvio 0 aumento dos poderes também implica na exigéncia de que
as partes mantenham uma conduta processual regrada pela boa-fé objetiva. E
evidente que as partes sempre serdo parciais em razdo de seu interesse
particular no julgamento da causa, porém isso nao retira a obrigacdo de que
ajam com lealdade e boa-fé na colaboracdo com o juiz de lhe fornecer os
subsidios necessarios para o julgamento da acéo.%’

Donizetti ressalta que o dever de lealdade € imposto a todos aqueles
que participam do processo, referindo que devem ter seu agir guiado pelos
deveres de moralidade e probidade, sob pena de a violacdo importar em ilicito
processual com aplicacdo das respectivas san¢des processuais e até criminais
cabiveis, em sendo o caso.%8

Segundo Ribeiro afirmar que o individuo esta de boa-fé ou de ma-fé
nada mais é que valorar moralmente sua conduta, sendo que, enquanto a
primeira seria uma qualidade intrinseca ao ser humano (por que se presume
gue todos ajam de boa-fé), a segunda seria um “caminho anormal’, um desvio
de conduta que, por assim se caracterizar, deve estar provado nos autos para

34 MITIDIERO; OLIVEIRA, Curso de processo civil, 2010. p. 79.

35 |bid., p. 79.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Codigo de Processo Civil anotado. Sao Paulo: Saraiva,
2015, p. 92.

87 RAATZ, A organizacado do processo civil pela 6tica da teoria do Estado, p. 107.

38 DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2010. p. 92.
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aplicacdo de eventual sang&o.3%-40

O autor destaca, ainda, que o dever de agir com boa-fé ndo se limita ao
autor e ao réu, mas sim, alcanca todos que de qualquer forma participarem do
processo, como destacava o antigo artigo 14 do Cédigo de Processo Civil4142,
previsdo repetida no caput do artigo 77 do Novo Cddigo*3.

Salienta-se que

O principal dever que grava as partes é o dever de boa-fé (arts. 5° e
77). Trata-se de uma das normas fundamentais que estruturam o
processo civil brasileiro e um dever que marca todos 0s sujeitos que
de qualquer modo participam do processo.

A boa-fé pode ser encarada em uma perspectiva subjetiva e em uma
perspectiva objetiva. Ambas séo fundamentais para a construcéo de
processo civil pautado pela colaboracdo — como aquele pretendido
pelo Novo Cédigo. Isso porque sem mutua confianga dificilmente se
pode ver o processo como uma comunidade de trabalho.*4

39 RIBEIRO, Darci Guimaraes. O sobreprincipio da boa-fé processual como decorréncia do
comportamento da parte em juizo. Revista da Ajuris, Associagdo dos Juizes do Rio Grande do
Sul, ano XXXI, n® 95, Setembro, 2004. p. 72.

40 Outra ndo é a inteligéncia do STF: “SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO -
INOCORRENCIA DE CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENSAO
RECURSAL QUE VISA, NA REALIDADE, A UM NOVO JULGAMENTO DA CAUSA - CARATER
INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE - PRETENDIDA IMPOSICAO DE MULTA - AUSENCIA
DE INTUITO PROCRASTINATORIO - ATITUDE MALICIOSA QUE NAO SE PRESUME -
INAPLICABILIDADE DO ART. 18 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Os embargos de declaracdo - desde que
ausentes os seus requisitos de admissibilidade - ndo podem ser utilizados com a finalidade de
sustentar eventual incorre¢do do acérddo impugnado ou de propiciar um novo exame da
propria questdo de fundo, em ordem a viabilizar, em sede processual absolutamente
inadequada, a desconstituicdo de ato decisério regularmente proferido. Precedentes. - A mera
circunstancia de os embargos de declaracéo haverem sido opostos com o objetivo de infringir o
julgado nao basta, so por si, para autorizar a formulagao, contra a parte recorrente, de um juizo
de desrespeito ao principio da lealdade processual. E que nfo se presume o carater malicioso,
procrastinatdrio ou fraudulento da conduta processual da parte que recorre, salvo se se
demonstrar, quanto a ela, de modo inequivoco, que houve abuso do direito de recorrer.
Comprovacéo inexistente, na espécie. (Al 239612 AgR-ED-ED, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 17/12/2002, DJ 04-04-2003 PP-00065 EMENT VOL-
02105-04 PP-00638) (grifei)

41 Artigo 14 do Caodigo de Processo Civil. “Sao deveres das partes e de todos aqueles que de
qualquer forma participam do processo: [...] Inciso Il - proceder com lealdade e boa-fé; [...]”

42 RIBEIRO, O sobreprincipio da boa-fé processual como decorréncia do comportamento da
parte em juizo, p. 75.

43 Artigo 77 do Novo Caédigo de Processo Civil. Além de outros previstos neste Codigo, sao
deveres das partes, de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma
participem do processo: (...)

44 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,. Novo Curso de Processo Civi: tutela dos direitos
mediante procedimento comum, p. 82.
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Importante ressaltar que hodiernamente faz parte da rotina visualizar
inimeros defeitos no processo ocasionados pela falta de tempo do magistrado
e outras caréncias do Poder Judiciario, tais como: a manutencdo de processos
invidveis até etapas avancadas do procedimento sem extingdo no inicio; a
omissao de atos ou formalidades essenciais do procedimento; a escassez de
iniciativas instrutérias oficiais; a motivagdo superficial e lacunosa das decisoes;
dentre outros.®

Nesse contexto tem especial importancia no processo colaborativo a
participacdo do advogado®®, mormente porque ainda que o juiz adote uma
postura ativa, na maioria das vezes ira lhe faltar tempo para dar a atencao
necessaria ao processo, sendo imprescindivel a colaboracdo dos
procuradores.*’

Ademais, ainda que ndo se exija que o advogado traga aos autos
informacdes prejudiciais ao seu cliente, este também ndo pode falseé-las a
pretexto de beneficiar seu representado. Além desta, outras condutas que
prejudiqguem o bom andamento do processo Sao reprovaveis, tais como a
demora no atendimento das ordens judiciais, a juntada de documentos
desnecessarios sob pretexto de tumultuar o feito e, até mesmo, a juntada de
extensos arrazoados sem qualquer necessidade ao julgamento da demanda ou
inimeras peticdes repetidas.*®

N&o se exclui que essas condutas muitas vezes ocorrem por mero
despreparo dos procuradores, porém também se fazem presentes com intuito
nitidamente protelatério, sendo mister que, nesses casos, 0s juizes utilizem dos
mecanismos legais para coibir esse tipo de conduta.*®

Ainda, no que concerne ao juiz, a doutrina traz como expressdes do
principio da cooperagéo o dever de sempre tentar a conciliacdo entre as partes,
a necessidade de fixar os pontos controvertidos, os poderes instrutorios
conferidos, a necessidade de motivar adequadamente as decisfes, dentre

45 BARBOSA MOREIRA, Temas de direito processual, p. 56.

46 Nesse ponto importante lembrar da adverténcia de Barbosa Moreira: “Nao nos preocupa, no
momento, a valoracao de tal sistema. Quer se goste dele, quer ndo se goste, o inegavel € que,
as mais das vezes, o litigante s6 tem contato com o processo por aquilo que o advogado |Ihe
narra do respectivo andamento, ou pelo que, eventualmente, lhe seja dado captar de algum ato
a que porventura assista (v.g. Julgamento de recurso). E, embora juridicamente seja verdade
que as manifestacdes do advogado vale como manifestacdes da parte que ele representa, ndo
€ menos verdade que, vistas as coisas na substancia, as expressées e o tom usados nas
peticBes e nos arrazoados do procurador s6 excepcionalmente coincidirdo com as expressdes
e o tom que o proprio litigante usaria, ainda quando se trate de mera descricbes de fatos. Em
tais condi¢cBes, ou nos conformamos em atribuir ao termo “participacdo” significado estritamente
formal, sem qualquer compromisso com a realidade subjacente as formulas técnicas, ou entdo
somos forgados a reconhecer que € minima a participagédo dos litigantes no processo” Ibid., p.
55.

47 OLIVEIRA, Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo, p. 72.

48 BARBOSA MOREIRA, Temas de direito processual, p. 64.

49 lbid., p. 66.
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outros.%0-51

Além destes deveres, a doutrina traz aos magistrados os deveres de
esclarecimento, prevencao, consulta e auxilio as partes.

Nesse contexto,

[...] o dever de esclarecimento consiste no dever do julgador em se
esclarecer, junto as partes, quanto as dlvidas que tenha sobre as
suas alegacOes, pedidos ou posigfes em juizo, evitando que sua
decisdo tenha por base a falta de informacdo e ndo a verdade
apurada. Em face do dever de prevencao, o julgador se vé incumbido
de prevenir as partes sobre eventuais deficiéncias ou insuficiéncias
das suas alegacdes ou pedidos. O juiz tem o dever de auxiliar as
partes na superacdo de eventuais dificuldades que impe¢cam direitos
ou faculdades, ou o cumprimento de deveres ou 6nus processuais.
Assim, sempre que alguma das partes alegue justificadamente
dificuldade séria em obter documento ou informacédo que condicione o
eficaz exercicio de uma faculdade, ou o cumprimento de um 6nus ou
dever processual, o juiz deve, sempre que possivel, providenciar pela
remocdo do obstaculo. Por fim, o 6rgdo julgador tem o dever de
consultar as partes sempre que pretenda conhecer de matéria de fato
ou de direito sobre a qual elas ndo tenham tido a possibilidade de se
pronunciarem, seja porque enquadra juridicamente a situacdo de
forma diferente daquela que é a perspectiva das partes, seja porque
pretende conhecer de oficio certo fato relevante para a decisdo da
causa. [...]%2

Um ponto de extrema relevancia para construgcdo desse modelo
processual € a formacéo do objeto litigioso, ou seja, a imposicédo de limites na
definicAo do mérito da causa, que deve ocorrer com a participacao efetiva das
partes. O processo civil comeca por iniciativa do autor (artigo 2°, primeira parte
do NCPC)®%3, com exposicdo das alegacdes de fato e fundamentos juridicos de

50 MITIDIERO; OLIVEIRA, Curso de processo civil, p.80.

51 Observe-se que “Ao conduzir o processo, 0 juiz deve velar pela igualdade entre as partes,
gue é condicdo essencial para a observancia do contraditério (arts. 7° e 139, |, do CPC), pela
duracao razoavel do litigio (arts. 5° LXXVIII, da CF, e 6.° e 139, Il, do CPC) e tentar a qualquer
tempo estimular as partes a autocomposicao (art. 139, V, do CPC), inclusive por meio de
media¢do. Tem, ainda, o dever de utilizar todas as técnicas processuais disponiveis — como a
técnica antecipatéria e as técnicas executivas, previstas de forma atipica pelo legislador,
inclusive admitindo-se multa coercitiva para for¢car ao cumprimento de prestacfes pecuniarias —
para obtencdo da tutela dos direitos (art. 537), prevenindo e reprimindo atos atentatérios a
dignidade da justica (art. 80). Ademais, tem o dever de promover a adequagéo do processo as
especifidades da causa, dilatando prazos processuais e alterando a ordem de producédo das
provas, por exemplo, a fim de exercer o poder de policia no processo, requisitando, quando
necessaria, forga policial para tanto (art. 139, VII)". MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,. Novo
Curso de Processo Civi: tutela dos direitos mediante procedimento comum, p. 77.

52 RAATZ, A organizacao do processo civil pela 6tica da teoria do Estado, p. 105.

53 Artigo 2° do Novo Cdédigo de Processo Civil. “O processo comeca por iniciativa da parte e se
desenvolve por impulso oficial, salvo as excegdes previstas em lei.”
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seu pedido (artigo 319, inciso Il do NCPC).54-%

O réu, por sua vez, contribui através de sua defesa, contrapondo as
afirmacdes efetuadas na inicial, delimitando a pretensao resistida e fixando os
contornos do mérito. Ja o julgador participa exercendo um controle prévio sobre
a viabilidade do processo, verificando, por exemplo, se o pedido realizado €
juridicamente possivel e se este tem relacdo com os fatos e fundamentos
alegados pela parte, indeferindo a inicial caso, apds dialogar com o autor, o
defeito ndo for sanado.>6->7

Mitidiero afirma que até mesmo o tratamento dado ao réu revel deve
ser revisto em um processo marcado pela colaboracéo®, defendendo que
antes de a revelia importar em presuncédo de veracidade dos fatos afirmados na
inicial, deveriam ser consideradas fictamente contestadas todas as alegacgdes
do demandante, “constrangendo os seus participantes a um efetivo debate
sobre o julgamento da causa.”™®

Outro aspecto importante no processo colaborativo € o saneamento do
processo que, embora possa ocorrer mediante decisdo fundamentada,
preferencialmente deve ocorrer em audiéncia, conforme preceituava o artigo
331 do antigo Cédigo de Processo Civil®®. Nesse momento o magistrado deve

54 Artigo 319 do Novo Codigo de Processo Civil. “A peticdo inicial indicara: [...] lll - o fato e os
fundamentos juridicos do pedido;”

55 MITIDIERO, Colaboragéo no processo civil, p. 107.

56 |bid. p. 108.

57 Artigo 321 do Novo Cddigo de Processo Civil. “O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo
preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes
de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a
emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou completado.”
Paragrafo unico. “Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peti¢do inicial”.

58 Vale citar ainda a valiosa licdo de Barbosa Moreira, que ja defende que a revelia ndo deve
ser encarada somente sob o angulo juridico: “Assim é que, se se esgota o prazo da defesa sem
que venha aos autos a contestacdo do réu, o olho juridico vé nisso um fenémeno a que se
chama revelia e ao qual atribui certos efeitos previstos na lei (Cédigo de Processo Civil, arts.
319, 322, 330, II). Nao lhe interessam outros aspectos do fato, que todavia existem. Se néo foi,
que lhe tera dado causa: imperfeita compreensdo do chamamento ao juizo? Problema de
salde? Dificuldade em conseguir os servicos de um advogado? Impossibilidade material de
remunera-lo conforme o solicitado? Desconhecimento da existéncia de 6rgdo apto a presta-las
gratuitamente? Atuacédo insuficiente de tal 6érgédo, ou do advogado constituido — ou, ainda, de
algum funcionario a que a contestacdo foi entregue e que deixou de encaminha-la ou junta-la
aos autos? Veja-se que amplo leque de indagacdes se abre a partir daquele acontecimento de
aparente (mas enganosa) singeleza. Uma infinidade de aspectos da vida social podem ser
questionados com fundamento nele. Entrariam ai, a rigor, temas como o nivel de instru¢cdo do
povo, o da abundancia ou escassez de recursos financeiros, o da disponibilidade de servigos, 0
da formacao profissional, o das condi¢bes de trabalho nos 6rgéos judiciais, e assim por diante.”
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Sobre a multiplicidade de perspectivas no estudo do
processo. Revista Brasileira de Direito Processual. Uberaba: Forense, 1987. n. 56. p. 19.

59 MITIDIERO, Colaboragao no processo civil, p. 112.

60 Artigo 331 do Cédigo de Processo Civil. “Se ndo ocorrer qualquer das hipbteses previstas
nas secdes precedentes, e versar a causa sobre direitos que admitam transacdo, o juiz
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organizar a causa em um sentido retrospectivo, saneando eventuais vicios
processuais ou extinguindo 0 processo se necessario, € em um sentido
prospectivo, delimitando o objeto de prova e repartindo o encargo probatorio
entre as partes.5!

Na hipotese da visdo retrospectiva, no entanto, é preciso observar que
a extincdo do processo ou invalidagéo de determinado ato processual deve ser
analisadas caso a caso, somente ocorrendo na hipotese de impossibilidade de
saneamento e depois de ouvidas as partes, em observancia ao dever de
consulta que possui o julgador®?. Ressalta Mitidiero que “cumprida a finalidade
e ausente prejuizo, pré-excluido esta o vicio processual, ndo havendo que se
cogitar de decretagéo de invalidade do ato.”®3

Vale destacar que se no antigo Cédigo de Processo Civil a regra era o
saneamento do processo ocorresse de forma concentrada, em audiéncia,
conforme citado artigo 331 (0 que na préatica pouco ocorria), no novo diploma a
concentracdo permanece, porém, somente se exige a realizacdo de audiéncia
no caso de o processo envolver “questdo complexa em matéria de fato ou de
direito, conforme preceitua o §° 3° do artigo 35754.6°

Ja em relacdo a delimitacdo do encargo probatério, o énus da prova
nao pode ser visto como mera regra de julgamento, mas sim, como norma de
instrucdo, em que a definicdo dos fatos que cada parte deve provar importa em

designara audiéncia preliminar, a realizar-se no prazo de 30 (trinta) dias, para qual serdo as
partes intimadas a comparecer, podendo fazer-se representar por procurados ou preposto, com
poderes para transigir. § 1°. Obtida a conciliagé@o, sera reduzida a termo e homologada por
sentenga. §2°. Se, por qualquer motivo, ndo for obtida a conciliagdo, o juiz fixarh os pontos
controvertidos, decidira as questdes processuais pendentes e determinara as provas a serem
produzidas, designando audiéncia de instrucédo e julgamento, se necessario. § 3°. Se o direito
em litigio ndo admitir transagcdo, ou se as circunstancias da causa ndo evidenciarem ser
improvavel sua obtencdo, o juiz podera, desde logo, sanear o processo e ordenar a producao
da prova, nos termos do § 2°.”

61 MITIDIERO, op. cit., p. 118.

62 Destaca o autor: “Dentro dessa perspectiva, antes da decretagdo de qualquer invalidade
processual, tem o 6rgao jurisdicional de colher a impressdo das partes a proposito da
relevancia da infragdo a forma apontada no processo. Deve possibilitar que as partes
influenciem a sua valoragdo do vicio do ato processual. Trata-se de evidente dever de consulta
do juiz para com as partes. Semelhante postura evita a surpresa, reforcando a confianca das
partes no Estado-juiz, sobre estimular uma decisdo mais atenta as variegadas feicbes que
eventualmente possa assumir o problema debatido em juizo. Postura, alids, que denota uma
efetiva paridade na condugdo do processo pelo érgdo jurisdicional antes da assimétrica
imposicao da decisdo. Qualquer decretacédo de invalidade processual sem o prévio dialogo com
as partes é ineficaz dentro de um processo civil de estrutura cooperativa”. Ibid., p. 121.

63 |bid., p. 120.

64 § 3° do artigo 357 do Novo Cédigo de Processo Civil. “Se a causa apresentar complexidade
em matéria de fato ou de direito, deverd o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja
feito em cooperagdo com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidara as
partes a integrar ou esclarecer as alegagoes.

65 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,. Novo Curso de Processo Civi: tutela dos direitos
mediante procedimento comum, p. 233.
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verdadeiro estimulo para que bem instruam o0 processo, possibilitando ao
julgador tomar a decisdo mais justa no caso em contrato.%®

E para tanto merece destaque a chamada teoria do 6nus dinamico da
prova, visto que,

“(...) a vista de determinados casos concretos, pode-se afigurar
insuficiente, para promover o direito fundamental a tutela jurisdicional
adequada e efetiva, uma regulacgéo fixa do énus da prova, em que se
reparte prévia, abstrata e aprioristicamente o encargo de provar (tal
como esta no art. 333, CPC). Em semelhantes situagfes, tem o 6rgao
jurisdicional, atento a circunstancia de o direito fundamental ao
processo justo, ao nosso devido processo legal processual, implicar
direito fundamental a prova, de dinamizar o 6nus da prova, atribuindo-
0 a quem se encontre em melhores condi¢bes de provar. Cumprird o
orgdo judicial, dessarte, com o seu dever de auxilio, inerente a
colaboraco.”®”

Também em relacdo ao 6nus da prova houve evolucdo do Codigo de
1973, visto que no novo Cobdigo h& previsdo sobre a possibilidade de
modificacdo da regra de distribuicdo do 6nus probatorio, prevendo os 88 1° e 3°
do artigo 37358 a possibilidade de modificacéo judicial/legal ou por convencéo
das partes. No primeiro caso a alteracdo se da por forca de lei ou pelas
peculiaridades do caso, ou seja, sera determinada a inversdo caso a produgao
da prova seja extremamente dificil a uma das partes e mais acessivel a outra.
J& no segundo, salvo excessivo prejuizo a uma das partes, em casos de
direitos disponiveis as partes podem acordar a forma de distribuicdo do 6nus.®°

Outro aspecto de suma importancia é a necessidade de as decisdes
serem motivadas, levando em consideracdo os argumentos levantados pelas
partes no decorrer do processo. Se é imprescindivel que o juiz observe o dever
de consulta as partes antes de qualquer decisdo, a fim de evitar a chamada
“decisdo-surpresa”, ndo menos importante € que os argumentos levantados
sejam levados em consideracdo quando da tomada da decisdo, a fim de
preservar a sua legitimidade.”

66 MITIDIERO, Colaboracgédo no processo civil, p. 126.

67 |bid., p. 127.

68 Artigo 373 do Novo Coédigo de Processo Civil. “O 6nus da prova incumbe:” (...) § 1°. Nos
casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou
a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de
obtencado da prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o énus da prova de modo diverso,
desde que o faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade
de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido. (...) 8 3°. A distribuicdo diversa do 6nus da
prova também pode ocorrer por convencdo das partes, salvo quando: Inciso | - recair sobre
direito indisponivel da parte; Il - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do
direito.”

69 BUENO, Novo Cddigo de Processo Civil anotado, p. 273.

70 MITIDIERO, Colaboracgédo no processo civil, p. 135.
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E mister ressaltar, alids, que evitar a “decisdo-surpresa” interessa n&o
s6 aos particulares, “mas conecta-se intimamente com o préprio interesse
publico, na medida em que qualquer surpresa, qualquer acontecimento
inesperado, s6 faz diminuir a fé do cidaddo na administracédo da justica.”’* De
fato, se participar envolve o poder de influir no convencimento do juiz, evitando
arbitrariedades, € imprescindivel que as decisbes sejam publicas e
suficientemente fundamentadas.’?

Passada a fase de conhecimento, quando da execucao das decisdes
nao desaparece o dever de colaboracdo das partes. Exemplo disso € a multa
coercitiva imposta pelo artigo 536, § 1°, do Novo Cddigo de Processo Civil’3
que, na tutela mandamental, atua sobre a vontade do réu, “a fim de que esse
colabore com os fins de justica do processo”.”

Também na seara recursal a colaboracdo permanece presente. Para
Mitidiero as questdes de ordem meramente formal ndo podem prejudicar a
analise do mérito recursal, se ndo propiciado a parte o saneamento. Isso
ocorre, por exemplo, nos casos de ndo comprovacgao do preparo recursal ou de
nao instrucdo adequada do instrumento do agravo, em que, segundo o autor,
deve ser propiciado que a parte sane a macula, para s6 entdo deixar de
conhecer o recurso.”

Assim sendo verifica-se que o processo, desde o seu nascedouro até
seus ultimos atos, deve ser caracterizado pela intensa participacdo das partes
em uma comunidade de trabalho, caracteristica propria do Estado Democratico
de Direito. As partes devem ser incentivadas a intervir, com lealdade e boa-fé,
enquanto o julgador e demais envolvidos também tem seu agir também
orientado pelo dialogo, possibiltando uma rapida e legitima solucdo do
processo, com participacdo de todos envolvidos, o que, sem duvida, foi
prestigiado pelo legislador na edi¢cdo do Novo Codigo de Processo Civil.

4. Concluséo (ou consideracdes finais)

"1 OLIVEIRA, Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo, p. 68.

72 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO. Novo Curso de Processo Civil: teoria do processo civil,
p. 444,

73 Artigo 536 do Cdédigo de Processo Civil. “No cumprimento de sentenca que reconheca a
exigibilidade de obrigacéo de fazer ou de néo fazer, o juiz poderd, de oficio ou a requerimento,
para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo de tutela pelo resultado pratico
equivalente, determinar as medidas necesséarias a satisfacdo do exequente. [...] § 1°. Para
atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras medidas, a imposicao de
multa, a busca e apreenséo, a remocdo de pessoas e coisas, o desfazimento de obras e o
impedimento de atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forga
policial. [...]”

74 MITIDIERO, op. cit. p. 147.

s |bid., p. 151.
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Portanto, verifica-se que a forma como o processo é construido deve
refletir os anseios de seu tempo, pois, sendo um reflexo da cultura, terd& como
um de seus objetivos concretizar os valores vigentes nessa sociedade.

Nota-se que diferente do modelo liberal, em que as partes tinham
ampla liberdade e o juiz agia como mero arbitro, e do modelo social, onde a
intensa participacdo do juiz era até mesmo arbitraria, no Estado Democratico
de Direito busca-se construir um processo com a valorizacdo da participacéo
de todos envolvidos, em colaboragao.

Verificou-se, assim, que esse modelo necessita de um intenso debate
entre as partes, além de um juiz ativo na condugdo do processo, a fim de
incentivar o dialogo, auxiliando na manutencéo da igualdade entre os litigantes
sem que sua postura importe na pratica de arbitrariedades.

Nesse contexto, verificou-se que o magistrado deve sempre primar
pela solucdo do mérito da lide em contraponto a extincdo da acado por vicios
processuais, bem como, incentivar o debate das partes sobre questdes de fato
e, até mesmo, de direito, possibilitando uma melhor solugéo para o caso.

Ainda, conclui-se que da mesma forma que o poder das partes
aumenta, had também um aumento nos deveres, especialmente no que toca a
necessidade de agirem com boa-fé e lealdade processual, sob pena de
aplicacao das respectivas san¢des processuais.

Viu-se que com a edicdo do Novo Cadigo de Processo Civil o legislador
consagrou expressamente o principio da colaboracdo, bem como, diversos
instrumentos a fim de incentivar a participacdo das partes e a evolucdo do
processo na perspectiva do Estado Democratico de Dreito.

Portanto, de modo geral, constata-se que a participacédo de todos deve
ser intensa no processo, a fim de construir uma resposta adequada ao caso em
concreto através do dialogo, em que todos busquem uma solugcédo de forma
célere e efetiva, agindo com lealdade e boa-fé.
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