Ordem dos Advogados do Brasil
Conselho Seccional do Rio Grande do Sul
Rua Washington Luiz, 1110
90010-460 Porto Alegre — RS
Telefone: 51 3287.1800 - http://www.oabrs.org.br

Excelentissimo Senhor, Doutor Juiz Federal da _ Vara Federal da Comarca de
Porto Alegre/RS.

TUTELA DE URGENCIA
REGIME DE PLANTAO

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECCIONAL DO RIO
GRANDE DO SUL, servico publico, dotada de personalidade juridica e forma
federativa — conforme disposto no 81°, do artigo 44, da Lei Federal n°® 8906/94
(Estatuto da Advocacia e da OAB), inscrita no CNPJ sob o n® 87.019584/0001-25,
com sede na Rua Washington Luiz, n® 1110, na cidade de Porto Alegre/RS, neste
ato representada por seu Presidente, Ricardo Ferreira Breier, Ata de Posse anexa e
0 CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB,
servico publico independente dotado de personalidade juridica, regulamentado pela
Lei n° 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n°® 33.205.451/0001-14, com sede no SAUS,
Quadra 5, Lote 1, Bloco M, Edificio do Conselho Federal da OAB, Brasilia/DF, CEP
70070-939, vém, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo
300, do Cédigo de Processo Civil, nos artigos 57, caput e 54, incisos Il e X1V, ambos
da Lei n° 8.906/94 e nos dispositivos da Lei n°® 7.347/85, ajuizar:

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO LIMINAR/TUTELA DE URGENCIA

Em face da COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA - CEEE-D, sociedade de economia mista, CNPJ n°
08.467.115/0001-00, com endereco junto a Avenida Joaquim Porto Villanova, n° 201,



http://www.oabrs.org.br/

Prédio Al, 7° andar, sala: 721, CEP 91410-400, nesta cidade de Porto Alegre/RS, e
da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL, autarquia federal,
CNPJ n° 02.270.669/0001-29, endereco junto & ST DE GRANDES AREAS NORTE —
QUADRA, n° 603, md6dulo J, CEP 70830-030, ASA Norte, na cidade de Brasilia/DF,

pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:

PRELIMINARMENTE - DA LEGITIMIDADE ATIVA DA OAB/RS

1 - A Ordem dos Advogados do Brasil tem o dever de defender, com
exclusividade, o direito dos advogados, a boa aplicacdo das leis e a ordem juridica
do Estado Democratico de Direito, conforme prescrevem os artigos 44, |, e 49, da
Lei 8.906/94. Veja-se:

Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servico publico, dotada de
personalidade juridica e forma federativa, tem por finalidade:

| - defender a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democratico de
direito, os direitos humanos, a justica social, e pughar pela boa aplicac&o
das leis, pela rapida administracdo da justica e pelo aperfeicoamento da
cultura e das instituicfes juridicas;

Art. 49. Os Presidentes dos Conselhos e das Subsec¢des da OAB tém legitimidade
para agir, judicial e extrajudicialmente, contra qualquer pessoa que infringir as
disposicdes ou os fins desta lei. Grifei.

2 - Ao mesmo passo, o artigo 57, da Lei n°® 8.906/94, confere ao
Conselho Seccional as mesmas atribuicbes do Conselho Federal, dentre elas o
ajuizamento de Ac¢do Civil Publica em prol dos interesses coletivos da advocacia,
nos exatos termos do que prescreve o art. 54, Il e X1V, da mesma norma legal acima

mencionada, "in verbis":

Art. 57. O Conselho Seccional exerce e observa, no respectivo territorio, as
competéncias, vedacdes e funcfes atribuidas ao_Conselho Federal, no que
couber e no ambito de sua competéncia material e territorial, e as normas gerais
estabelecidas nesta lei, no regulamento geral, no Cédigo de Etica e Disciplina e
nos Provimentos.

Art. 54. Compete ao Conselho Federal:

XIV - ajuizar acdo direta de inconstitucionalidade de normas legais e atos
normativos, acdo civil publica, mandado de seguranca coletivo, mandado de
injuncdo e demais acdes cuja legitimacédo Ihe seja outorgada por lei; Grifamos.




3 - O artigo 105, do Regulamento Geral do OAB, também disciplina

a respeito da legitimidade do Conselho Seccional paro propor Acéo Civil Publica:

Art. 105. Compete ao Conselho Seccional, além do previsto nos arts. 57 e 58 do
Estatuto:

() .

V — ajuizar, apos deliberacéo:

(...

b) acdo civil publica, para defesa de interesses difusos de carater geral e
coletivos e individuais homogéneos; Grifamos.

(..)

Paragrafo Unico. O ajuizamento é decidido pela Diretoria, no caso de urgéncia ou
recesso do Conselho Seccional.

4 - A questdo da legitimidade, inclusive, ja tem entendimento

consolidado junto ao Egrégio Superior Tribunal de Justica. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. CONSELHO SECCIONAL. PROTECAO DO
PATRIMONIO URBANISTICO, CULTURAL E HISTORICO. LIMITACAO POR
PERTINENCIA TEMATICA. INCABIVEL. LEITURA SISTEMATICA DO ART. 54,
XV, COM O ART. 44, |, DA LEl 8.906/94. DEFESA DA CONSTITUI(;AO
FEDERAL, DO ESTADO DE DIREITO E DA JUSTICA SOCIAL.

1. Cuida-se de recurso especial interposto contra acérddo que manteve a
sentenga que extinguiu, sem apreciacdo do meérito, uma acao civil publica ajuizada
pelo conselho seccional da Ordem dos Advogados do Brasil em prol da protegéo
do patriménio urbanistico, cultural e histérico local; a recorrente alega violagao dos
arts. 44, 45, 8 2°, 54, X1V, e 59, todos da Lei n. 8.906/94.

2. Os conselhos seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil podem ajuizar as
acoes previstas - inclusive as agdes civis publicas - no art. 54, XIV, em relagéo aos
temas que afetem a sua esfera local, restringidos territorialmente pelo art. 45, § 2°,
da Lei n. 8.906/84.

3. A legitimidade ativa - fixada no _art. 54, XIV, da Lei n. 8.906/94 - para
propositura de acdes civis publicas por parte da Ordem dos Advogados do
Brasil, seja pelo Conselho Federal, seja pelos conselhos seccionais, deve
ser _lida de forma abrangente, em razdo das finalidades outorgadas pelo
legislador a entidade - que possui carater peculiar no mundo juridico - por
meio do art. 44, |, da mesma norma; nao é possivel limitar a atuacdo da OAB
em razdo de pertinéncia tematica, uma vez que a ela corresponde a defesa,
inclusive judicial, da Constituicdo Federal, do Estado de Direito e da justica
social, o gue, inexoravelmente, inclui todos os direitos coletivos e difusos.
Recurso especial provido.

(REsp 1351760/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/11/2013, DJe 09/12/2013) Grifo nosso.

5 - No mesmo sentido, confere-se no Supremo Tribunal Federal o
julgamento do ADI 3.026-DF, Relator Ministro Eros Grau.

6 - Em tais condicbes, a OAB-RS possui legitimidade ativa para
propositura de Acao Civil Publica que tenha por escopo a defesa de seus objetivos

estatutarios, como a presente demanda.



PRELIMINARMENTE - DA COMPETENCIA

7 - Apesar de ndo deixar margem para entendimentos diferenciados,
as partes autoras pedem vénia para esclarecer sua competéncia, para demandar
perante a Justica Federal, com fulcro no artigo 109, |, da Constituicdo Federal, que

dispde:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal
forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto
as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a
Justica do Trabalho;

8 - Da mesma forma, a competéncia da Justica Federal para
processar e julgar causas na qual figure a OAB como parte teve entendimento
reafirmado pelo Superior Tribunal de Justica, jA apds o julgamento da ADI 3026/DF
pelo STF. Veja-se:

AgRg no CC 119091 / SP - AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE
COMPETENCIA - 2011/0226743-2 - Relator(a): Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO - Org&o Julgador: S2 - SEGUNDA SECAO - Data do Julgamento:
08/05/2013 - Data da Publicac&o/Fonte: DJe 14/05/2013

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUSTICA FEDERAL E JUSTICA ESTADUAL. REINTEGRACAO DE POSSE.
OAB. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL MESMO APOS O JULGAMENTO
DA ADIN N.° 3.026/DF.

1. Mesmo ap6s o julgamento da ADIn n.° 3.026/DF pelo STF, em 2006,no qual
se afirmou ndo ser a OAB autarquia ou entidade vinculada a administracao
publica federal, persiste a competéncia da Justica Federal para o julgamento
das causas em que sejam parte a OAB ou 6rgao a ela vinculado.

2. Precedentes do STJ anteriores e posteriores ao julgamento da ADIn n.°
3.026/DF.

3. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Ainda:

Processo: AgRg no REsp 1255052 / AP - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - 2011/0075236-0 - Relator(a): Ministro HUMBERTO MARTINS -
Orgéo Julgador : T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento: 06/11/2012 -
Data da Publicacdo/Fonte: DJe 14/11/2012

Ementa




ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA PRESIDENTE DE
SUBSECAO DA OAB. COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL.

1. Em regra, a competéncia para o processamento do mandado de seguranca é
identificada perquirindo-se a natureza da autoridade impetrada. Se for autoridade
federal, a competéncia sera da Justica Federal; se estadual, do Poder Judiciario
estadual.

2. Ha situacdes em que a autoridade apontada como coatora exerce fungdes em
entidades que, ou sdo de direito privado, ou ndo integram os quadros da
administracdo publica direta ou indireta. No caso da OAB, o STF entende que se
trata de um servico publico independente, categoria Unica no elenco das
personalidades juridicas existentes no direito brasileiro.

3. Nesse contexto, a natureza da pessoa juridica ndo sera o elemento chave para
a identificacdo da competéncia para o processamento do mandado de seguranca.
O que devera ser observado, nessas situacdes, € a origem da fungcdo que foi
delegada a autoridade.

4. As funcdes atribuidas a OAB pelo art. 44, | e ll, da Lei n. 8.906/94 possuem
natureza federal. Nao hé& como conceber que a defesa do Estado
Democratico de Direito, dos Direitos Fundamentais, a regulacédo da atividade
profissional dos advogados, dentre outras, constituam atribuicbes
delegadas pelos Estados Membros.

5. Portanto, o presidente da seccional da OAB exerce fun¢cdo delegada
federal, motivo pelo qual a competéncia para o julgamento do mandado de
seguranca contra ele impetrado é da Justica Federal. Precedente: (EREsp
235.723/SP, Rel. Min. Fontes de Alencar, Corte Especial, julgado em
23.10.2003, DJ 16.8.2004, p. 118.)

Agravo regimental improvido.

9 - Por fim, deve-se destacar recente decisdo do STF, proferida em
sede de Repercussdo Geral (RE 595.332, Tese 258, j. em 31/08/2016, Rel. Min.
Marco Aurélio), em que foi fixado o entendimento de que compete a Justica Federal

processar e julgar acoes ajuizadas pela OAB.

10 - Assim, uma vez que a Ordem dos Advogados do Brasil € uma

entidade de servico publico, autarquia “sui generis”, ndo resta duvida de que a

competéncia privativa para a presente demanda é da Justica Federal da Secao
Judiciaria do Rio Grande do Sul. em razdo do cumprimento da obrigacéo.

DOS FATOS - BREVE HISTORICO

11 - A finalidade da presente acéo é defender os interesses difusos
do consumidor de carater geral, bem com a defesa do interesse social em favor da
cidadania, papel este insculpido dentro das finalidades institucionais das partes

autoras.




12 - A diretoria da segunda ré aprovou, em reunido publica datada
de 19/12/2017, o reajuste tarifario da Companhia Estadual de Distribuicdo de
Energia Elétrica (CEEE-D).

13 - A empresa atende 1,5 milhdo de unidades consumidoras em 72
municipios do Estado do Rio Grande do Sul. A data de reajuste da empresa € 22/11,
mas, como a concessionaria estava inadimplente com encargos setoriais, 0s indices
nao foram aplicados. Ao calcular o reajuste, conforme estabelecido no contrato de
concessao, a Agéncia considera a variacdo de custos associados a prestacdo do
servico. O calculo leva em conta a aquisicdo e a transmissdo de energia elétrica,

bem como os encargos setoriais.?

14 - Seguem os indices que serdo aplicados as contas de luz dos

consumidores:

——

Classe de Consumo — Consumidores cativos

Baixa tensdo Alta tensdo Efeito Médio para o
em média em meédia (indistrias) consumidor

Fonte: http://www.aneel.qov.br. Acesso em 20/12/2017.

15 - A Resolucdo Homologatoria n° 2.361, de 19 de dezembro de
2017, foi publicada no Diario Oficial da Unido, na data de 21 de dezembro de 2017,

conforme se verifica na documentacdo anexa.

16 - E motivado tal reajuste, ao que parece, com base no aumento
de investimentos, melhoria de indicadores e perda de clientes. Especificamente, a

midia registrou que a autorizacédo se deu pelas seguintes razdes?:

1 Fonte: http://www.aneel.gov.br. Acesso em 20/12/2017..
2 Fonte: http://jcrs.uol.com.br/_conteudo/2017/12/economia/602743-conta-de-luz-da-ceee-vai-subir-
cerca-de-30-em-dezembro.html . Acesso em 19/12/2017.



http://www.aneel.gov.br/
http://www.aneel.gov.br/

Nota técnica da Aneel explicou que o aumento é devido a "retirada dos
componentes financeiros considerados no reajuste tarifario anual de 2016".
Somam-se a isso fatores como o0s custos de geracdo e transporte de energia,
gue fazem com que o incremento das contas de luz da CEEE-D chegue a um
patamar tdo alto neste ano.

17 - E importante esclarecer que o reajuste em questio havia sido
anteriormente suspenso pela segunda ré, fato motivado pela inadimpléncia da

primeira ré3.

18 - A época da divulgacdo do reajuste, fora anunciado que este
sempre fora confeccionado a partir de uma planilha de custos. Era afirmada a perda
de 25% da receita, o que equivale a R$ 1 bilhdo, com a crise econbmica e a ida de
clientes para o mercado livre. Ainda que seja dificil para o consumidor entender que

qguem ficou tem que pagar a conta, o raciocinio é esse.*

19 - A OAB/RS, por meio de notificacdes judiciais, essas autuadas
sob 0s numeros 5061210-62.2017.4.04.7100 e 5061208-92.2017.4.04.7100,
ajuizadas em 22/11/2017, tentou buscar explicacbes transparentes acerca do
referido aumento, no que, em decorréncia dos prazos processuais, ainda em aberto,
nao se obteve éxito. Por certo, 0 anunciado aumento esvazia o objeto das referidas

notificacdes, visto que ndo se terd tempo habil para aguarda-las.

20 - A autorizacdo para o reajuste de cerca de 30%, agora
anunciado, sem sombra de duvidas €& abusivo, arbitrario e fora da realidade
econbmica vivida ndo s6 no Estado do Rio Grande do Sul, que sofre com o
parcelamento de salarios, mas também da crise generalizada que assola todo o
pais. Ainda mais quando se pode verificar que os indicadores econémicos apontam

uma inflagdo em queda para o periodo do ano de 2017, no qual pode ser observado

8 Fonte: https://gauchazh.clicrbs.com.br/economia/noticia/2017/12/ceee-atendeu-exigencias-da-aneel-
para-poder-reajustar-conta-de-luz-diz-presidente-cjbcsbnpn01dh01p94y928cus.html.  Acesso em
19/12/2017.
4 Fonte: https://gauchazh.clicrbs.com.br/colunistas/giane-guerra/noticia/2017/11/ceee-diz-que-reajuste-de-30-e-
sustentado-por-aumento-de-investimento-e-perda-de-clientes-cjaawnj4705f401mvknmr8ghj.html.  Acesso em
22/11/2017.


https://gauchazh.clicrbs.com.br/colunistas/giane-guerra/noticia/2017/11/ceee-diz-que-reajuste-de-30-e-sustentado-por-aumento-de-investimento-e-perda-de-clientes-cjaawnj4705f401mvknmr8ghj.html
https://gauchazh.clicrbs.com.br/colunistas/giane-guerra/noticia/2017/11/ceee-diz-que-reajuste-de-30-e-sustentado-por-aumento-de-investimento-e-perda-de-clientes-cjaawnj4705f401mvknmr8ghj.html

que a mostra mediana do IPCA reduziu de 3,45% para o patamar de 3,38%, com

projecéo para o ano de 2018 de retracdo dos esperados 4,20% para 4,18%.°

21 - Com base na projecao de dados para o ano de 2018, pode-se
chegar a conclusdo de que a correcdo apresentada refletira um indice

significativamente maior que o indice da inflacdo apresentado no pais.

22 - Trata-se de aumento abusivo de precos e de vantagem
exagerada para o fornecedor, proibidos expressamente pelo Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/1990) em seu art. 39:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos e servicos, dentre outras praticas:
V- exigir do consumidor vantagem manifestamente exagerada;

X- elevar sem justa causa o preco de produtos e servigos;

23 - Nao pode o Judiciario permitir a consagracéo deste aumento no

bolso de milhares de consumidores, sem justa causa, com vantagem

manifestamente exagerada para as rés e sem que, a0 menos, venha a

sociedade uma explicacdo clara e transparente desta medida.

24 - Trata-se de servi¢o essencial ao consumidor, regulado pelo art.
22, do CDC, em didlogo com a Lei n°® 13.460, de 26 de junho de 2017, lei que
“estabelece normas basicas para participacao, protegcao e defesa dos direitos do
usuario dos servigcos publicos prestados direta ou indiretamente pela administracéo

publica”, mas nao trata do aumento das taxas e tarifas.

25 - Nao pode o Judiciario permitir este aumento abusivo de precos,
sobretudo quando ndo ha efetivo e amplo esclarecimento por parte dos 6rgaos
envolvidos, sob pena de ferir os principios basilares de razoabilidade. A propria Lei
n°® 13.460/2017 exige tal transparéncia, afirmando:

5 Fonte: http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/economia/2017/09/04/internas_economia,623129/inflacao-para-2017-
cai-de-3-45-para-3-38-preve-focus.shtml. Acesso em 20/12/2017.


http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/economia/2017/09/04/internas_economia,623129/inflacao-para-2017-cai-de-3-45-para-3-38-preve-focus.shtml
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/economia/2017/09/04/internas_economia,623129/inflacao-para-2017-cai-de-3-45-para-3-38-preve-focus.shtml

Art. 62 Sao direitos basicos do usuario:

VI - obtencdo de informag@es precisas e de facil acesso nos locais de prestacao
do servigo, assim como sua disponibilizacdo na internet, especialmente sobre:

e) valor das taxas e tarifas cobradas pela prestacdo dos servicos, contendo
informagBes para a compreenséo exata da extenséo do servico prestado.

26 - E certo que a manutencéo do reajuste em tal patamar, sem que
tenha sido possibilitado o direito de informacdo aos consumidores de energia
elétrica, ir4 retirar de forma significativa o poder de compra da populagdo galcha,
sobretudo do funcionalismo publico que ja sofre com o parcelamento dos salérios.

27 - Ainda, o corolério l6gico serd o aumento dos precos de produtos
e servicos, pois tal reajuste fard com que o comércio reveja os valores cobrados do
consumidor, justificando nos gastos mensais advindos do ato que ora se busca

estancar.

28 - E imprescindivel e essencial ao Estado Democratico de

Direito propiciar a informacdo aos consumidores e garantir a possibilidade de

controle social sobre a prestacdo de servicos publicos, cuja atividade jamais

poderd se afastar dos ditames da transparéncia, justica e modicidade das

tarifas.

29 - Neste descortino, Exceléncia, € também imprescindivel a tutela
jurisdicional, tendo em vista ser 0 Unico meio de garantir a observancia dos preceitos
que regem a prestacdo de servicos publicos e os direitos fundamentais dos

consumidores.

30 - Eis ao caso a breve sintese dos fatos, pugnando sejam

consideradas as raz0es de direito que se passa a expor.

DA VIOLACAO AOS DIREITOS DO CONSUMIDOR
DEVER DE INFORMACAO




31 - Na aplicacdo do direito consumerista, ndo se deve olvidar
também dos demais principios e subprincipios que informam a defesa do
consumidor, como o da boa-fé objetiva, da informacgéo, do ndo enriquecimento sem
causa, da proibicdo da fixacdo de obrigacdes iniquas e abusivas, da equidade, da
interpretacdo das clausulas de forma mais benéfica ao consumidor, da ordem
publica, da livre concorréncia, da moralidade, da proporcionalidade, da facilitacdo da
defesa do consumidor, da transparéncia, da veracidade das informacdes e da
relatividade do "pacta sunt servanda”, que sO vigora para o consumidor quando o
pactuado nao viola ou ndo contraria a lei, 0 que demonstra que o0s principios da
forca obrigatdria do contrato e o da autonomia da vontade perderam muito de sua

forca.b

32 - A par deste contexto, a tutela judicial mostrou-se imprescindivel.
Isso, pois o0 acesso a informacdo vem alcado entremeio as mais basilares garantias
constitucionais, tendo extrema relevancia para a efetivacdo da democracia,
transparéncia e eficiéncia da administracdo publica. A importancia do tema vem

insculpida no inciso XXXIII, do art. 5°, da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXIIl - todos tém direito a receber dos 6rgaos publicos informacdes de seu

interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no

prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja

imprescindivel & seguranca da sociedade e do Estado;

33 - Esta tematica, finalmente alcancou o crivo da legislacédo
infraconstitucional com a edicdo da Lei n® 12.527/2011, instrumento legal que assim

disciplinou a matéria:

Art. 12 (..)

Paragrafo Gnico. Subordinam-se ao regime desta Lei:

® Tribunal Regional Federal da Primeira Regi&o. Processo N° 0012773-90.2015.4.01.3200 - 32 VARA
FEDERAL. JUIZ FEDERAL RICARDO AUGUSTO DE SALES, fundamentacdo de decisdo proferida
em 11/09/2015.
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Il - as autarquias, as fundacdes publicas, as empresas publicas, as sociedades
de economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Art. 3° Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito
fundamental de acesso a informacao e devem ser executados em conformidade
com os principios béasicos da administracéo publica e com as seguintes diretrizes:

| - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excec¢éo;

Il - divulgacdo de informagdes de interesse publico,_independentemente de
solicitacdes;

V - desenvolvimento do controle social da administracdo publica.

34 - Na mesma linha, a Lei n° 8.987/1995’ também consagrou o ja
delineado em nossa Carta Magna, pois garante o amplo acesso as informacdes
pelos usuérios, 0 que vai ao encontro das garantias dos interesses individuais e

coletivos. Veja-se:

Art. 7°. Sem prejuizo do disposto na Lei n2 8.078, de 11 de setembro de 1990, sédo
direitos e obrigacdes dos usuarios:

(..)

Il - receber do poder concedente e da concessionaria informacgfes para a defesa
de interesses individuais ou coletivos;

35 - Como se nao bastasse, o préprio Regulamento da Lei que
instituiu a Agéncia Nacional de Energia Elétrica, Decreto n°® 2.335/19978, determina o
equilibrio entre os agentes e o beneficio da sociedade, pautado na transparéncia e
efetividade.

Art. 3° A ANEEL orientara a execucao de suas atividades finalisticas de forma a
proporcionar condi¢gbes favoraveis para que o desenvolvimento do mercado de
energia elétrica ocorra com equilibrio entre os agentes e em beneficio da
sociedade, observando as seguintes diretrizes:

(.)

IX - transparéncia e efetividade nas relagbes com a sociedade.

" Disp0e sobre o regime de concesséo e permissdo da prestacéo de servicos plblicos previsto no art.

175 da Constituicao Federal, e da outras providéncias.

8 Constitui a Agéncia Nacional de Energia Elétrica -ANEEL, autarquia sob regime especial, aprova sua
Estrutura Regimental e 0 Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissao e Fung¢des de Confianca e
da outras providéncias.
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36 - Nota-se que as normas legais acima referidas apenas
consagram o que prescreve o Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 6°,
que determina uma informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e

Servigos:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

(.)

lll - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade,
tributos incidentes e preco, bem como sobre 0s riscos que apresentem;

37 - Pois bem, em rapida leitura das justificativas até entdo
apresentadas publicamente pelas rés, ndo ha como vislumbrar qualquer
transparéncia no reajuste pretendido. Pelo contrario, aparenta ser clara e
cristalina a auséncia de qualquer razoabilidade no reajuste, o qual, ao que

parece, afasta-se dos principios que regem a prestacao de servi¢cos publicos.

38 - A par disso, deve ser suspenso 0 aumento anunciado pelas rés,
tendo em vista que tal ndo fora precedido de quaisquer esclarecimentos hébeis a
conferir transparéncia a medida tomada, cujo efeito provoca substancial aumento

nas tarifas de inUmeros consumidores.

DA VANTAGEM EXAGERADA NO AUMENTO DE 30% E DA NECESSIDADE DE
JUSTA CAUSA PARA TAL AUMENTO E O ABUSO DE DIREITO

39 - A Carta Magna, em seu artigo 37, “caput”, traduz a necessidade
das entidades de administracdo publica pautarem-se nos principios da legalidade,
publicidade e eficiéncia:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia...

40 - Ao mesmo passo, a Lei n°® 8.987/1995, determina atualidade,

generalidade, cortesia, na sua prestacao, e modicidade das tarifas, “in verbis”:
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Art. 62 Toda concessdo ou permissao pressupde a prestacdo de servico adequado
ao pleno atendimento dos usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas
pertinentes e no respectivo contrato.

§ 12 Servico adequado € o que satisfaz as condi¢cdes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, sequranca, atualidade, generalidade, cortesia na
sua prestacdo e modicidade das tarifas. Grifos nosso.

41 — Sobretudo, o principio da modicidade das tarifas vem garantir
gue o preco do servico publico seja sempre o minimo necessario para a manutencao
dos servicos. Tal preceito € essencial para a consecuc¢ao dos objetivos fundamentais
da Republica Federativa do Brasil. Neste diapasdo, a Carta Magna traz como
objetivo fundamental justamente a constru¢cdo de uma sociedade justa e solidéaria,

visando promover o bem de todos:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

lll - erradicar a pobreza e a marginalizagédo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminagéo.

42 - Mais uma vez, oportuno trazer a baila o Cédigo de Defesa do
Consumidor que nos ensina a necessidade de uma Politica Nacional de Consumo
voltada para o atendimento das necessidades dos consumidores, protegendo 0s

seus interesses econdmicos e respeitando a sua vulnerabilidade:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito & sua dignidade,
salde e seguranca, a protecdo de seus interesses econémicos, a melhoria da sua
qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacdes de
consumo, atendidos os seguintes principios: (Redacédo dada pela Lei n® 9.008, de

21.3.1995)

| - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo;

Il - acdo governamental no sentido de proteger efetivamente o consumidor:

43 - E da mesma forma dispde o art. 39, X, do mesmo Cddigo de

Defesa do Consumidor, ao definir como prética abusiva, proibida pela Lei:

X - elevar sem justa causa o preco de produtos ou servicos.
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44 - A nocao de justa causa para o aumento de precos vincula-se,
sobretudo, a presenca de critérios para a formacao do preco, considerando o regime

de liberdade econbmica no mercado, como bem aduz a doutrina:

O texto do art. 39, inciso X, ndo estava previsto na redagéo original do CDC. Foi
introduzido pela antiga Lei de Defesa da Concorréncia (art. 87 da Lei 8.884/1994).
Alids, em longa tradicdo estabelecida no direito brasileiro de repressdo ao
denominado aumento arbitrario de lucros. O artigo 29, inciso Il, da Lei 4.371, de 11
de setembro de 1962, ja estabelecia como forma de abuso de poder econémico
“elevar sem justa causa os precos, no caso de monopdlio natural ou de fato, com
o0 objetivo de aumentar arbitrariamente os lucros sem aumentar a producao”.
Associava as nocdes de elevacdo sem justa causa de precos e o exercicio de
posicdo monopolista, realizando o comando do artigo 148 da Constituicdo
brasileira de 1946, que confiava a lei tarefa de reprimir todas as formas de abuso
do poder econdmico, inclusive as que tivessem por fim “aumentar arbitrariamente
os lucros”. O mesmo esteve presente no artigo 157 da Constituicdo de 1967.

J4 a Lei Delegada n° 4, de 26 de setembro de 1962, recepcionada pela
Constituicdo de 1988, conferiu ao Estado competéncia para fixagdo de precgos
maximos, visando impedir lucros excessivos (artigo 6°, 1V). A Lei 8.884/1994, de
sua vez, teve introduzido o inciso XXIV ao seu artigo 21, definindo como infragéo a
ordem econdmica “impor pregos excessivos, ou aumentar sem justa causa o prego
de bem ou servico.

A Lei de Defesa da Concorréncia atualmente em vigor (Lei 12.529, de 30 de
novembro de 2011), preferiu definir no seu artigo 36, inciso lll, como infrag&o a
ordem econbmica, pela qual os agentes econbémicos respondem
independentemente de culpa, os atos que tenham por objetivo, “aumentar
arbitrariamente os lucros”, mesmo que estes efeitos ndo tenham sido alcangados.

(..)

Ha importantes distingdes que devem ser consideradas. No artigo 39, inciso X, do
CDC, veda-se aelevacdo de precos sem justa causa. Sua aplicacdo corrente
permite a protecdo do consumidor da pratica de pregcos elevados mesmo na
auséncia de contrato prévio entre as partes. Distingue-se claramente do aumento
arbitrério de lucros, cujas razdes podem ser outras, que sequer signifiquem
necessariamente lucro excessivo, lembrando-se que a empresa podera, mesmo
assim, ser ineficiente ou eliminar lucros por intermédio de outros recursos, como o
planejamento fiscal. Embora ndo se perca de vista uma possivel ou provavel
relacdo de causa e consequéncia, ndo se pode afirmar peremptoriamente que em
razdo do aumento de precos sem justa causa haja o aumento arbitrario dos
lucros.”

45 - Ainda, sobre a exata conceituacdo da elevacdo sem justa causa

de precos, aduz a doutrina:

O conceito de elevacdo sem justa causa de precos, pratica abusiva prevista no
artigo 39, X, do CDC, nédo se confunde com a de aumento arbitrario de lucros
previsto na legislacdo concorrencial, nem pressupde a existéncia de abuso de
posicdo dominante como sustenta certa linha de interpretacdo no direito

9 Bruno Miragem, Curso de direito do consumidor, 62 ed. S&do Paulo: RT, 2016.
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concorrencial. A elevacdo sem justa causa de precos é espécie de abuso no
exercicio da liberdade negocial do fornecedor, segundo a dogmatica prépria das
praticas abusivas na legislacdo de defesa do consumidor. Isso ndo faz com que
gualguer aumento de pre¢cos — mesmo se for para maximizacdo dos lucros —
seja per se abusivo. Afinal, se esta em uma economia de mercado. Porém, ha
limites que deverdo ser considerados, associados a boa-fé e a prépria
vulnerabilidade do consumidor em dada situacao especifica.

Embora com origem na tradicdo legislativa do direito da concorréncia no
Brasil, e associando, inicialmente, as no¢cbes da elevacdo sem justa causa de
precos e aumento arbitrario de lucros com o abuso da posicdo dominante de
mercado, a definicdo da préatica abusiva prevista no Coédigo de Defesa do
Consumidor assume autonomia, em vista dos interesses dos consumidores. Isso
faz com que a identificacdo e a sancao da pratica de elevagdo sem justa causa do
preco de produtos e servigos prevista no CDC ndo dependa, necessariamente, da
identificacdo do abuso de posi¢cdo dominante, tampouco do aumento dos lucros do
fornecedor.

Da mesma forma, refira-se que ha larga tradi¢do, no direito ocidental, na
definicdo juridica de justa causa e justo pre¢o. A nocdo de causa, em direito
privado, embora tenha sentido plurissignificativo, mereceu maior acolhida em
nosso sistema a partir da no¢do objetiva, funcional — sobretudo no exame da
causa dos contratos. De modo a identificar-se como a razao objetiva pela qual se
reconhece dada solugdo de direito, ou o ajuste e prestacées das partes nos
contratos (causa sinalagmatica). Nesta visdo, a causa dos contratos é identificada
segundo sua fun¢do. A nocdo de uma justa causa, em matéria de elevacao de
precos, contudo, vai associar-se a formacédo do principio da equivaléncia material,
gue acompanha todo o desenvolvimento do direito privado, com fases de maior ou
menor destaque ao longo da histéria.”10

46 - E de destacar, contudo, que no caso do aumento de tarifa de
energia elétrica, a liberdade de formacdo dos precos, que serve de critério a
interpretacdo da pratica abusiva prevista no art. 39, X, do CDC, merecera mitigacao.

Isso porque, trata-se, na hipotese, de servico publico regulado — portanto prestado

em mercado regulado (e n&o livre mercado) e sob a forma de monopdlio_natural

(afastando-se, deste modo, de uma situagao de livre concorréncia).

47 - Da mesma forma, tratando-se de servico publico essencial,

nao ha opcdo ao consumidor em utilizar ou ndo o servico, sendo se submeter em

absoluta dependéncia as determinacdes do regulador.

48 - Diante dos principios legais acima referidos, as rés ndo podem
impor aos consumidores um significativo aumento de 30% contraposto a um indice
inflacionario expressivamente inferior, ainda mais quando sdo amplamente

noticiadas, ha décadas, as deficiéncias histéricas de gestdo da ré CEEE, sendo

10 Bruno Miragem, Curso de direito do consumidor, cit.
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inclusive — recentemente — ameacada de perda da concessdo do servico pelo
absoluto descumprimento de seus deveres legais e regulamentares. O aumento
surpresa do percentual pretendido viola expressamente a proporcionalidade e
razoabilidade que deve presidir a formagdo dos precos de empresas publicas
reguladas, assim como a confianca dos consumidores e usuarios que sdo, no final
do ano, surpreendidos com elevacdo de custos irrenunciaveis de seu or¢camento

cotidiano (ou se podera sugerir que se deixe de consumir energia elétrica).

49 - Da mesma forma, a falta de clareza quanto aos critérios para
elevacdo dos precos, conforme se percebe, ndo permite sequer examinar sua

adequacao ab initio, sendo incabivel presuncéo contra o consumidor dos servicos.

50 - Neste contexto, imprescindivel que seja determinado as rés que
tragam aos autos os exatos fatores considerados no calculo do reajuste, a forma
como este € calculado e pormenorizado esclarecimento sobre os dados que
justificam o indigitado reajuste, bem como que demonstrem a efetiva modificacao

nos custos do servigco publico prestado.

51 — Devem ser, ainda, as rés condenadas a obrigacdo de nao fazer,
consistente na abstencdo de anunciar novos reajustes que ndo atendam aos
principios da modicidade das tarifas e dos demais preceitos acima ventilados sem a
devida transparéncia e prévia disponibilizacdo para a sociedade dos fatores

considerados no célculo do reajuste e demais informacdes pertinentes.

DA TUTELA DE URGENCIA

52 - A presente demanda concentra todos 0s requisitos necessarios
para a concessao da antecipacao da tutela, sendo esta considerada pelo Cédigo de

Processo Civil uma Tutela de Urgéncia, prevista no art. 300 e seguintes.

53 - Efetivamente, os pressupostos doutrinarios a concessédo de
medida de urgéncia encontram-se presentes no caso em tela, quais sejam, o

“fumus boni iuris” e o “periculum in mora”. 1sso enseja as partes autoras a
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perseguicdo do seu justo direito pela medida, diante da exiguidade temporal que

inviabiliza a busca pela deciséo final da seguranca pleiteada.

54 - O “fumus boni iuris” encontra-se indiscutivelmente
demonstrado por meio da Resolu¢cdo Homologatoria n°® 2.361, de 19 de dezembro de
2017, publicada em 21 de dezembro de 2017, cOpia anexa, que autoriza o imediato

reajuste tarifario.

55 - A relevancia do fundamento, o justificado receio de ineficacia
com o retardamento injustificado da demanda, a plausibilidade e prova da
verossimilhanca da alegacéo das partes autoras encontram-se inequivocamente

demonstradas pelos documentos carreados aos autos.

56 - Nesse sentido, resta mais do que comprovada a fumaca do bom

direito que viabiliza o deferimento da tutela de urgéncia.

57 - Quanto ao “periculum in mora”, ndao se pode aguardar o
extenso tempo de tramitacdo do processo, eis que provocard evidentes prejuizos
aos consumidores e ao comércio em geral que, como ja dito, sera obrigado a aplicar
0 aumento nos produtos e servicos face ao consideravel percentual que se
aumentara na conta de energia elétrica, valores estes que, se consagrada a

procedéncia da acao, ndo retornardo para o bolso dos consumidores lesados.

58 - Nestes termos, restam presentes 0s requisitos ensejadores da
medida, devendo este juizo deferir em sede de tutela de urgéncia a imediata
suspensao do Reajuste Tarifario objeto da Resolu¢cdo Homologatdria n° 2.361, de 19
de dezembro de 2017, sob pena de multa diaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), ao menos até que venha aos autos uma justificativa clara e transparente,

respeitando 0s principios constitucionais basilares.

DOS PEDIDOS

Ante ao exposto, requer a Vossa Exceléncia:
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a) o deferimento da LIMINAR/TUTELA DE URGENCIA EM REGIME
DE PLANTAO para que as rés suspendam imediatamente Reajuste Tarifario objeto
da Resolu¢do Homologatéria n° 2.361, de 19 de dezembro de 2017, sendo, também,
determinado as rés que tragam aos autos o0s exatos fatores considerados no célculo
do reajuste, a forma como este é calculado e pormenorizado esclarecimento sobre
os dados que justificam o indigitado reajuste, bem como que demonstrem a efetiva
modificacdo nos custos do servi¢co publico prestado, sob pena de multa diaria de
R$ 100.000,00 (cem mil reais);

b) no mérito, que seja julgada procedente a presente acdao,

confirmando-se a tutela de urgéncia e deferindo-se os seguintes pedidos:

b.1) caso ndo sobrevenha aos autos justificativa plausivel que
obedeca aos principios da legalidade, razoabilidade e
proporcionalidade ou, entdo, confirmando-se a violacdo aos
principios da modicidade das tarifas e dos demais preceitos
ventilados, ou justificativa com base em perda de mercado e receita,
gue seja a primeira ré condenada a obrigacdo de nao fazer,
relativa a ndo implementacédo do reajuste no percentual anunciado;

b.2) devem, ainda, ambas as rés, serem condenadas a obrigacédo

de nao fazer, consistente na abstencdo de autorizar e/ou
implementar novos reajustes sem a devida transparéncia e prévia
disponibilizacdo para a sociedade dos exatos fatores considerados
no calculo do reajuste, a forma como este é calculado e
pormenorizado esclarecimento sobre os dados que justificam o
indigitado reajuste, bem como que demonstrem a efetiva
modificacdo nos custos do servigco publico prestado, sob pena de
multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

C) a citagdo das rés, para apresentarem resposta no prazo legal;

d) a notificacdo do Ministério Publico, para os fins do artigo 5°, 8§ 1°,
da Lei n® 7.347/1985;
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e) a isencao das custas processuais, nos termos do que prescreve 0
artigo 18, da Lei n°® 7.347/1985;

f) a dispensa da realizacdo de audiéncia de conciliacdo ou

mediacao, nos termos do artigo 319, inciso VII, do NCPP;

g) a condenacao das rés ao pagamento das despesas processuais,

honorarios advocaticios e demais cominacdes legais;
Protesta pela producdo de provas por todos os meios em direito
admitidos, em especial, documental, pericial, testemunhal e o depoimento pessoal

das partes.

VALOR DA CAUSA: Atribui a presente causa o valor de R$
100.000,00 (cem mil reais).

Nestes termos,

Pede deferimento.

Porto Alegre, 21 de dezembro de 2017.

Ricardo Ferreira Breier
Presidente da OAB/RS
OAB/RS 30.165

Claudio Lamachia
Presidente do Conselho Federal da OAB
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