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CONEXAQ E CONTINENCIA NAS ACOES ELEITORAIS: O QUE
NAO FOI DITO NO ART. 96-B DA LEI N. 9.504/97

Elaine Harzheim Macedo?!

RESUMO

O novo Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 15, inaugura momento de
intensificacdo na aplicacdo de suas regras ao ramo do Direito Eleitoral (e de suas
demandas judiciais). A par disto, possivel a aplicagdo, com o devido rigor técnico, dos
institutos processuais da Conexdo e da Continéncia, visando reunir acGes eleitorais,
viabilizando seu processamento e julgamento conjunto. O objetivo de tal reunido esta
em manter a regularidade e a legitimidade das elei¢des, além de tutelar os direitos
fundamentais politicos. Conclui-se no sentido de que ndo ha limites para o seu
cabimento, mas que se faz imperativa a ponderacéo e razoabilidade, inerentes ao ato de

julgar.

Palavras-chave: Acdes eleitorais; CPC 2015; conexdo; continéncia.
1 INTRODUCAO

De ha muito que o Direito Eleitoral e o Direito Processual estdo em divida com a
comunidade juridica ao efeito de estabelecer um didlogo mais doutrinario e consistente
entre ramos do Direito procurando aproximacdes e distanciamentos necessarios para o

enriquecimento de seus respectivos institutos seja no que possam mutuamente se
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contribuir, seja no que deve ser mantido para a preservagdo das peculiaridades proprias,
assegurando-se 0 maximo de substancializagdo das demandas eleitorais, que, ao fim e
ao cabo, é o caminho mais adequado para alcancar a tdo almejada eficiéncia e
efetividade da prestacdo jurisdicional.

O novo Cddigo de Processo Civil, a partir de seu art. 15 (ha auséncia de normas
que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposigdes deste
Caodigo lhes serdo aplicadas supletivamente e subsidiariamente), sem embargo de
eventual critica que o dispositivo possa ensejar, proporcionou — e ai seu mérito maior —
que este dialogo se intensifique tanto na academia como nas atividades forenses.

O ponto objeto especifico deste trabalho diz respeito a reunido de processos para
processamento e julgamento conjunto e as categorias de conexdo e de continéncia no
ambito das acOes eleitorais, cuja tipificacdo nas leis de regéncia que foram sendo
introduzidas e/ou modificadas ao sabor do movimento legislativo a cada nova eleicdo e
que tem caracterizado o cendrio eleitoral, nem sempre com o devido rigor técnico,
culminou por gerar um ambiente de inseguranca juridica, repercutindo diretamente na
clausula constitucional do devido processo legal.

O tema, importante que se registre, ndo € pacifico sequer no ambito do processo
civil, o que permite inferir que no universo das acdes eleitorais — por vezes tratadas de
forma anarquica pela legislacdo eleitoral, pelos tribunais e pela doutrina — davidas e
discordancias serdo geradas, mas por certo essa dificuldade h& de representar estimulo
para o aprofundamento do estudo e, a partir dos debates, o seu aperfeicoamento.

Revela, também, destacar que em sede de ac¢des eleitorais o que estd em jogo séo
0s vetores da regularidade e legitimidade das eleicbes e a tutela dos direitos
fundamentais politicos, ambos representando pedra fundamental na sustentacdo da
democracia.

A proposta do trabalho encontra seu curso a partir do enfrentamento de uma
premissa maior, qual seja, as figuras de conexdo e continéncia e como sua ocorréncia se
reflete no processo civil, para, rumo a premissa menor, transportando e aplicando tais
categorias ao processo judicial eleitoral e as acGes eleitorais, com vistas a assegurar 0

devido processo legal.
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2 CONEXAO E CONTINENCIA: CONSIDERACOES INICIAIS

A exemplo do litisconsércio (fendmeno da pluralizagdo subjetiva) justifica-se as
categorias de conexdo e continéncia a economia processual e harmonia dos julgados no
processamento e no julgamento dos feitos, quando presente o fendmeno da pluralizagéo
objetiva de agdes que tenham, entre si, pontos em comum, justificativa essa que é
propriamente um lugar comum na doutrina.

Na verdade, até para desmistificar a ideia de “economia processual” como um
valor processual em favor do jurisdicionado, o foco maior é o proprio Poder Judiciario
com vistas a sua atuacgdo: reunidos 0s processos, 0s atos processuais de postulacdo e
instrugcdo serdo uno para todos os feitos reunidos, 0 mesmo valendo para a decisao e
eventual recurso. No particular, conforme Ovidio A. Baptista da Silva ao denunciar a
vocacdo que o processo civil brasileiro tem para o procedimento ordinario (hoje
denominado pelo novo CPC como comum), aponta como um dos indicadores desta
opcdo pela ordinariedade, entre outros, exatamente a técnica de todas as formas de
cumulacdo de demandas?, seja pela Gtica subjetiva, seja pela 6tica objetiva. De sorte
que, ao fim e ao cabo, o0 sistema se protege ao concentrar sob o0 mesmo 6rgéao julgador
demandas distintas, processando-as em conjunto, também em conjunto decidindo-as,
com o aproveitamento na produgdo da prova, mas, 0 que mais releva, a ideia de uma
Unica sentenca compondo os conflitos deduzidos em pleitos distintos.

Quanto a garantia de “harmonia dos julgados”, ainda o maior interessado € o
proprio Poder Judiciario, na medida em que decisdes proferidas em juizos distintos ou
em momentos diferentes sobre conflitos que se comunicam por questdes de fato podem
ensejar decises contraditdrias, dificultando ou impossibilitando o cumprimento dessas
decisbes o que, no minimo, € desconfortavel, podendo as vezes chegar ao ponto de uma
aporia. Tais circunstancias, por certo, deslegitimam a atividade jurisdicional, devendo

ser evitadas tanto quanto possivel.

2 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Da sentenca liminar a nulidade da sentenca. Rio de Janeiro: Forense,
2001.p.99.



| S|

@AD csh L Ty e

RIO GRANDE DO SUL

Ano Il = Volume Ill — 2018 - Porto Alegre — Rio Grande do Sul — Brasil

De sorte que o fenébmeno da pluralidade de a¢6es pode ser dar subjetivamente —
aqui resolvida pelas figuras do litisconsorcio e, em certa media, pela intervencdo de
terceiros, sem prejuizo de reunido dos feitos, e objetivamente.

No ambito da pluralidade objetiva de acdes, a legislacdo processual trabalha
tanto a conexdo como a continéncia como causas de modificacdo da competéncia
relativa (a competéncia absoluta é regida por outros canones), permitindo que ac¢des
distintas, promovidas inclusive perante juizos diversos, venham a ser reunidas para que
sejam processadas e julgadas por um Unico dos juizos concorrentes. No ponto, a
orientacdo do Cadigo de 1973 foi igualmente adotada pelo novo estatuto processual,
ainda que com algumas alteracfes pontuais.

E nesse sentido a regra do art. 54 do CPC/2015: A competéncia relativa podera
modificar-se pela conexdo ou pela continéncia, observado o disposto nesta Secéo,
estabelecendo no art. 55 a conexao (Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais a¢bes quando
Ihes for comum o pedido ou a causa de pedir), e no art. 56 a continéncia (Déa-se a
continéncia entre 2 (duas) ou mais a¢des quando houver identidade quanto as partes e
a causa de pedir, mas o pedido de uma, por ser mais amplo, abrange o das demais).

Para Marcelo Abelha, a modificacdo da competéncia — passivel apenas quando
se trata de competéncia relativa conforme imposicdo legal — representa, na verdade,
competéncia estendida a outro juizo para processar e julgar determinada causa (2016, p.
181).

Mas ha também a conexdo e a continéncia como regra de procedimento, sem
qualquer vinculacdo ao problema da competéncia. Correndo acgdes distintas perante o
mesmo juizo — competente para as mesmas — utilizar-se-80 as mesmas regras e
principios que norteiam a conexdo e a continéncia para processar a reunido dos feitos,
mantendo-se a unidade de processamento e, em menor grau, mas ainda assim presente,
de julgamento. Decorre essa compreensdo do art. 337, inciso VIII, que autoriza que o
réu, quando do momento da contestacdo, argua, antes de adentrar no mérito, a conexao
entre feitos em tramitacdo. Embora a lei processual ndo seja expressa em relacdo a

continéncia, ainda assim a doutrina estende a alegagdo também para essa hipotese:
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Compreende-se, por outro lado, na expressdo conexdo, utilizada pelo
art. 337, VIII, também a continéncia (art. 56), porque, além de ser esta
uma figura que, lato sensu, se contém no conceito de conexao, produz
processualmente a mesma consequéncia que esta.®

Conexdo e continéncia ndo sdo expressdes sindnimas, mas produzem 0 mesmo
resultado: reunir os feitos sob um dnico juizo com reflexos sobre o procedimento e
julgamento. No caso, que mais importa aos limites deste estudo, em sendo dois ou mais
juizes tecnicamente competentes para apreciar, cada um, a causa que lhe foi distribuida,
apenas um remanescera competente, a partir de determinados critérios estabelecidos
pela lei processual, ou seja, modifica-se a competéncia original.

Mas é preciso que se tenha presente que essas figuras — continéncia e conexao —
néo se exaurem no ambito da competéncia, determinado reunido de feitos, refletindo-se,
também, na formacéo do litisconsércio, como faz prova o art. 113, incisos Il e Ill, do
CPC/15:

Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa
ou passivamente, quando:

I — entre elas houver comunhdo de direitos ou obrigacdes
relativamente a lide;

Il — entre as causas houver conexdo pelo pedido ou pela causa de
pedir;

Il - ocorrer afinidade de questbes por ponto comum de fato ou de
direito.

Ou seja, ocorrendo o fenbmeno de pluralidade de sujeitos entre demandas
distintas, tanto faz se no polo ativo como no passivo, permite-se que as pretensdes sejam
deduzidas num Unico processo, pluralizando-se 0s seus autores ou réus ou ambos face a
presenca da conexdo, estendendo-se aqui a técnica também para a hipotese de afinidade
de questBes por ponto comum de fato ou de direito, essa em principio ndo aplicavel no
fendmeno de pluralidade objetiva de acdes.

E ainda aqui a motivacdo € a mesma: economia processual e harmonia dos
julgamentos. Como consequéncia da técnica patrocinada, a complexidade

litisconsorcial, formando espécies distintas de litisconsércios, como litisconsorcio

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum, Vol. I, 572 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2016.
p.810
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necessario (comunh&o/conexao, conforme o caso) ou facultativo (conexdo/afinidade de
questdes, conforme o caso), unitério ou simples.

De sorte que a conexao e a continéncia sdo categorias que podem determinar: a)
formacdo de litisconsorcio/intervencdo de terceiros (desde logo litigando juntos ou
reunindo os feitos); b) modificacdo de competéncia relativa (reunindo os feitos); c)

gestdo procedimental (reunindo os feitos, ainda que sob a conducdo do mesmo juiz).

3 IDENTIFICACAO DE CONEXAO E CONTINENCIA

Tratando-se de duas espécies, ainda que haja pontos em comum, nao se
confundem a conexdo e a continéncia, compondo medidas distintas para sua

identificacéo.

O CPC/2015 esforca-se para distingui-las, a saber:

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agdes quando lhes for
comum o pedido ou a causa de pedir.

(..

Art. 56. Da-se a continéncia entre 2 (duas) ou mais a¢es quando
houver identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o pedido de
uma por ser, mais amplo, abrange os demais.

Ainda que a distincdo seja mais académica — o resultado pratico é o mesmo,
reunido dos feitos — um minimo de esclarecimento se impde: a continéncia pressupde
uma identidade de causa de pedir (fundamentos de fato como adiante se verd) e de
partes, refletindo-se, porém, a distingdo nos pedidos, onde o pedido de uma das acdes
engloba o da outra, por ser mais extenso, mais amplo. Dai porque acdo continente e
acdo contida’. E, pois, um estagio muito proximo ao da duplicidade de lides pendentes
(litispendéncia implica extin¢do do processo mais moderno, conforme art. 485, inciso

V, do CPC/15, prosseguindo tdo somente o processo mais antigo). Dizendo de outra

4 Entre agBes continentes, a solugdo pode ser distinta: a) tendo sido ajuizada primeira a agdo contida,
havera reunido dos dois feitos, face a inafastabilidade do Poder Judicidrio; b) se a acdo contida foi
proposta depois da a¢do mais ampla, haverd a extingdo sem exame de mérito, em razdo da perda da
necessidade de se obter uma tutela jurisdicional contida no processo continente, conforme art. 485, inciso
VI, combinado com art. 57, ambos do CPC/2015.
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forma, a continéncia é restrita ao pedido, enquanto que a conexdo pode se dar em
relagdo a quaisquer dos trés elementos (partes, causa de pedir, pedido).

Para Fredie Didier Jr., “o conceito de continéncia, curiosamente, esta contido no
conceito de conexdo, previsto no caput do art. 55 do CPC, pois para que haja
continéncia é necessaria a identidade de causa de pedir, mas 0 objeto de uma, por ser
mais amplo, abrange o das demais™.

Em sentido similar, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero, optam por classificar a continéncia prevista pelo art. 56 do CPC/2015 em
espécie do género conexdo, mais precisamente a conexao propria subjetiva, havendo
identidade de partes em duas ou mais a¢des, sobrepondo-se uma a outra por ser mais
abrangente®,

Nesse sentido, a conexao de causas de faz presente quando entre elas houver um
(desde que determinante) ou mais pontos que lhes sejam comuns, responsavel pela
ligacdo, pelo enlace, pela aproximacdo, o que se estabelece pelos elementos de direito
material: o fato juridico, a pretensdo mediata, as partes materialmente envolvidas.
Dizendo de outra forma, a causa de pedir fatica ou remota e o objeto mediato (= bem da
vida) ou pedido mediato sdo determinantes para 0 reconhecimento da conexao,
mostrando-se irrelevante para tanto a causa de pedir proxima (= fundamentacdo
juridica) ou o pedido imediato (=eficacia preponderante da pretensdo/sentenca).

Destarte, a conexdo é responsavel por diversos fendbmenos processuais, tais
como: litisconsorcio e intervencdo de terceiros, antes referidos, acbes acessorias,
cumulacdes de pedidos, reconvencao e por certo o que mais revela ao presente estudo,

reunido das causas conexas, com ou sem modificagdo da competéncia.

4 OBRIGATORIEDADE NA REUNIAO DOS PROCESSOS

> DIDIER, Fredie Jr. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento, Vol. 1, 172 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p.233.

® MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, Vol. Il, 22 ed. rev. atual. e ampl. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p.70-71.
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O tema ndo € pacifico. Contudo, considerando os valores maiores da economia
processual e harmonia dos julgados, a reunido dos feitos continentes ou conexos é muito
mais um juizo de conveniéncia do que propriamente de obrigatoriedade. Caso as acoes
tenham corrido separadamente alcangando seus respectivos desideratos — sem que tenha
acontecido qualquer inconsisténcia nos julgados — nulidade a afetar os processos néo h4,
nem podera ser alegada, dai porque se afastaria a obrigatoriedade’. Mas, de outro lado,
este juizo de conveniéncia, uma vez exercido, também ndo autoriza resisténcia legitima
(salvo, € claro, crasso equivoco na decisdo por enquadramento equivocado nas figuras
de conex&o ou continéncia), cumprindo-se 0 comando.

Tanto é assim que o Codigo é expresso em limitar a reunido dos processos tao
somente quando nenhum deles ainda tenha sido sentenciado, conforme 81° do art. 55: 0s
processos de acbes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles ja
houver sido sentenciado.

Justifica-se, porque sendo o Unico, certamente o mais relevante motivo para
estabelecerem-se regras para reunido de feitos é exatamente a harmonia dos julgados.

Mas inevitavel que, ocorrendo a hipdtese citada, o processo ja julgado alguma
influéncia produzira sobre o ndo julgado: provas que podem ser emprestadas e a propria
decisdo poderé instruir o processo pendente, sendo por outro motivo — ha independéncia
entre os juizos -, pelo menos pela forca argumentativa. 1sso porque feitos conexos nao
sdo feitos litispendentes!

Para os que defendem a obrigatoriedade na reunido dos feitos conexos ou
continentes, a exemplo de Humberto Theodoro Jr., 0 descumprimento a regra do art. 58
do CPC/2015 (A reunido das a¢des propostas em separado far-se-a no juizo prevento,

" Exemplifiquemos com duas acBes propostas separadamente e que assim seguiram tendo por ponto fatico
em comum um acidente de veiculos, imputando-se mutuamente os motoristas a culpa pelo evento danoso.
Nas respectivas sentencas, no primeiro caso, 0 juiz reconhece a culpa exclusiva do réu B e julga
procedente o pedido ressarcitorios deduzido pelo autor A. Invertidos os papeis, no segundo processo, B é
0 autor e A é o réu, mas tal acdo veio a ser julgada improcedente, porque a defesa do demandado (A) é
acolhida ao efeito de reconhecer que B foi o Unico responsavel pelo ilicito. A tramitacdo dos dois feitos
de forma independente e separada ndo causou prejuizo maior, afastando qualquer alegacdo de nulidade.
De qualquer sorte, reconhece-se presente o risco, ao serem 0s processos conduzidos de tal forma, de, no
minimo, haver decisbes contraditorias.
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onde serdo decididas simultaneamente), implicara nulidade da sentenca que enfrentar
um dos feitos, ignorando o outro que ndo foi apensado®, mas de salientar que o proprio
doutrinador referenciado agrega um fator condicionante, isto é, a verificagdo pontual de
risco de julgamentos conflitantes. A orientacdo, no ponto, segue a regra que rege 0O
sistema de nulidades processuais, contemplada no art. 277 do CPC/2015: Quando a lei
prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro
modo, Ihe alcangar a finalidade, ou, dizendo de oura forma, pas de nullité sans grief.

Por outro lado, a decisdo que defere ou indefere a reunido dos processos nédo é
atacada desde logo pelo recurso de agravo de instrumento, na medida em que nao esta
contemplada no rol restritivo do art. 1.015 do CPC/2015, de modo que qualquer
irresignacdo s6 podera ser manejada na forma e no tempo do art. 1.009 e seu paréagrafo
1°, isto é, em razBes ou contrarrazfes de apelagao.

Nesse cenario, no minimo perde forca a posicdo que entende obrigatorio o
atendimento a reunido dos feitos, independentemente se fundada na hipétese de
modificagdo de competéncia ou na gestdo de processos, ficando sua incidéncia
condicionada (i) ao pedido da parte interessada; (ii) a determinacédo de oficio pelo juiz; e

a eventual decretacdo de nulidade (iii) a ocorréncia de prejuizo.

5VISITA A LITISPENDENCIA

Uma breve visitacdo a litispendéncia se impGe tdo somente para melhor
enfrentar a parte final deste trabalho frente as hipoteses em que determinados fatos
geram pluralidade de acOes, situacGes essas que a lei eleitoral mais recentemente tentou
regulamentar, como adiante se vera, dando um primeiro passo para aprofundar o dialogo
entre o processo civil e o processo judicial eleitoral.

A litispendéncia constitui pressuposto processual objetivo, mas com carater
negativo, de validade do processo, isto é, o processo instaurado ndo pode ofender, no

caso, estando ainda em curso processo a triplice identidade, sob pena de receber um

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Op:cit. 2016.p.246.
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pronunciamento judicial sem contetdo de resolucdo do conflito, o que significa dizer,
com outras palavras, uma sentenca de extingdo do processo (art. 485, inciso V,
CPC/2015). E de Galeno Lacerda a ligdo “como primeiro pressuposto processual
objetivo mencionamos a inexisténcia de fatos impeditivos extrinsecos a relagédo
processual”, entre os quais inclui a litispendéncia, que tanto pode ser provocada pelo
autor como pelo réu, dependendo de sua posi¢do no primeiro processo®.

Embora litispendéncia, conexéo e continéncia constituam categorias distintas, a
Sua compreensao passa, necessariamente, pela identificacdo da acéo, ou, nos mesmos
termos, por reconhecer os elementos identificadores da agdo: partes, pedido e causa de
pedir. José Maria Rosa Tesheiner destaca quatro fendmenos ligados ao problema da
identificacdo de seus elementos: (i) cumulacdo de acdes; (ii) limitacdo dos fatos a serem
objeto de cognicdo, sem que a demanda proposta perca sua identidade; (iii)
litispendéncia ou coisa julgada); (iv) as hipGteses de conexdo e continéncia®®. Apenas
para registro, o item cumulacdo de acbes tanto pode ser entendido como cumulagéo
subjetiva como objetiva e, nesse Ultimo caso, enquadrar-se-ia também a reconvencao.
No primeiro caso, cumulacdo subjetiva, surgem as figuras do litisconsércio e da
intervencdo de terceiros, esses enquanto terceiros interessados na solucdo do conflito
(assistente, denunciado a lide, chamado ao processo).

Essa pléiade de fendmenos com origem nos elementos da acdo acusa a
importancia do tema para bem solucionar e superar 0s incidentes e ocorréncias que dao
complexidade processual a demanda e que, ao fim e ao cabo, se confundem com a
extensdo e dilacdo das relacGes de direito material desencadeadoras do conflito e
ensejadoras da provocacéo da jurisdicdo. O novo processo, Com vocagao a um processo
constitucionalizado, deve corresponder a necessidade de relativizar o binémio direito e
processo, abrindo-se um leque de oportunidades as partes e também ao préprio julgador,

a exemplo do art. 488 do CPC/2015 (Desde que possivel, o juiz, resolvera o mérito

9 LACERDA, Galeno. Teoria geral do processo. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p.163-164.

10 TESHEINER, José Maria Rosa. Jurisdigio: estudos de direito individuais e coletivos (de acordo com o
novo CPC). Organizado por Marco Felix Jobim, Lessandra Bertolazi Gauer e Marcelo Hugo da Rocha.
Porto Alegre: Lex Magister, 2016. p.31.32.
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sempre que a decisdo for favoravel a parte a quem aproveitaria eventual
pronunciamento nos termos do art. 485), de sanac&o ou superacéo dos vicios??.

A litispendéncia e a coisa julgada, pressupostos objetivos da validade do
processo, se definem, igualmente, a partir da triplice identidade, nos termos do art. 337,
8 2° do CPC/2015, que, no ponto, ndo diverge do regramento anterior: Uma acdo é
idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo
pedido.

Mais precisamente quanto a litispendéncia, que interessa a este trabalho
merecendo por isso destaque, estd o disposto no 8 3° do referido dispositivo: Ha
litispendéncia quando se repete acdo que estd em curso. Aqui surge, relativamente a
identidade de partes, uma lacuna a ser suprida pela doutrina e pela jurisprudéncia, na
respectiva atividade hermenéutica, e que releva destacar, considerado o universo das
acOes eleitorais: o Cddigo, ao exigir identidade de partes para configuracdo da
litispendéncia (exigéncia que também se estende ao instituto da coisa julgada, isso
porque, em apertada sintese, esta a se prevenir, pelo reconhecimento precoce da triplice
identidade, com a consequente extingdo do segundo processo, ofensa futura a coisa
julgada) esta tratando de parte formal ou parte material‘??

Cedico que, no mais das vezes, ha absoluta identidade entre os que postulam em
juizo e os titulares dos direitos controvertidos, especialmente quando se esta frente a
conflitos de interesse exclusivamente subjetivos individuais, mas por vezes ha conflitos
que se referem a uma pluralidade de sujeitos. Mesmo frente a conflitos subjetivos
individuais, a lei processual se rende a esse fendbmeno, quando, por exemplo, trata da
sucessdo de partes no processo, especialmente quando essa se da por forca de ato entre

vivos, autorizando (i) a sucessdo propriamente dita; (ii) a intervencdo como assistente;

11 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Op. cit..2016. p.417-
418.

12 £ hem verdade que muito se discute sobre essa classificacdo, a exemplo da licio de Ovidio A. Baptista
da Silva, nessa passagem: “O que, todavia, deve ser logo estabelecido, quando se busca determinar o
conceito de parte, é que se esté a tratar de um conceito eminentemente processual. E um conceito técnico
empregado pela ciéncia do processo para definir um fenbmeno processual. Disso resulta ser impréprio
tratar questdes de direito material empregando, inadequadamente, o conceito de parte” (2005, p. 227).
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e, ndo ocorrendo nem uma nem outra, (iii) prevendo a extenséo dos efeitos da sentenca
proferida entre as partes originarias ao adquirente ou cessionario, independentemente de
seu comparecimento no feito2,

Mas hé situacBes outras, a exemplo do que ocorre com a figura do substituto
processual, que litiga em nome préprio direito alheio, e, mais precisamente, nos
processos coletivos, em que o fendbmeno da identidade de partes — ou sua auséncia —
exige um complexo trabalho hermenéutico, ndo representando necessariamente uma
unanimidade. A titulo de exemplo, a indagacao trazida por José Miguel Garcia Medina,

na seguinte passagem:

Nas agdes ‘individuais’, em principio, ha correspondéncia entre a parte que
figura no processo e o titular do direito material. Diferentemente ocorre nas
acles coletivas, em que ndo existe esta correspondéncia, podendo haver o
ajuizamento de varias agBes por autores (processuais) diferentes, com o
intuito de proteger o mesmo direito material — ao qual correspondem,
portanto, os mesmos titulares de direito subjetivo. Caso se procure adaptar
tal situacdo ao que prevé o Codigo de Processo Civil, notar-se-4 que a figura
se aproxima da conexdo, ja que ndo ha identidade de partes processuais,
embora sejam os mesmos pedidos e as causa de pedir das agdes. Sob outro
ponto de vista, porém, parece que a figura mais se ajusta a litispendéncia, ja
que a titularidade material do direito posto em juizo é a mesma nas duas
acOes™.

Também esse debate se estende ao processo judicial eleitoral como adiante se

vera.

6 REUNIAO DE ACOES ELEITORAIS: CONEXAO, CONTINENCIA OU
CUMULACAO SUBJETIVA DE ACOES?

Por primeiro ha que se destacar que a Lei n® 13.165/2015, ao introduzir o art. 96-
B na Lei n° 9.504/1997, pela vez primeira enfrentou o tema de reunido de processos,
objetivando uma sistematizagdo no trato das acdes eleitorais eventualmente marcadas

pela conexidade, tema até entdo muito maltratado pela doutrina e pela jurisprudénciaZ®.

13 Art. 109, §88 1°/3°, do CPC/2015.

14 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. p. 173-174.

15 A exemplo, o julgamento que segue, absolutamente virtualizado, despregado da concretude do (s) caso
(s), concretude essa Unica responsavel pela eventual conexidade entre as demandas: “O recurso contra a
expedicdo de diploma (RCED), a Ac¢do de Investigacdo Eleitoral (AIJE) e a Acdo de Impugnacdo de
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De outro lado, é bom destacar que nédo se trata de dispositivo a reger propriamente as
figuras de conexdo e continéncia, mas sim a reunido de feitos pelo fundamento da

cumulacdo subjetiva ativa de a¢des, como na sequéncia podera se constatar.

O dispositivo em comento, cuja analise se dara por partes, reza expressamente:

Art. 96-B. Serdo reunidas para julgamento comum as acgdes eleitorais
propostas por partes diversas sobre o mesmo fato, sendo competente para
aprecia-las o juiz ou relator que tiver recebido a primeira.

Dois os requisitos para reconhecer a reunido dos feitos eleitorais: (i) diversidade
de partes autoras; (ii) identidade do fato. Portanto, afastando-se da legislagéo processual
civil, algumas premissas desde logo constataveis: (i) o pedido ndo atuara como
fundamento para a reunido dos processos e julgamento em conjunto; (ii) também nao
prevé o dispositivo a eventual pluralidade de partes passivas como causa de reunido,
circunstancia bastante comum nas agdes eleitorais, quando, por exemplo, concorrem
para a pratica do fato investigado o candidato, o partido politico ou coligacdo, ou
terceiro, a ensejar, teoricamente, acbes propostas separadamente em face de tais
legitimados, que assim deverdo prosseguir; (iii) de outro lado, quando a lei trata do
“fato”, € preciso ter presente que se trata da causa fatica de pedir, confundindo-se com
os fundamentos de fato, enquanto, cedico, a causa de pedir também engloba os
fundamentos de direito, esses, porém, adequadamente também afastados da reunido dos
feitos, até porque a doutrina é pacifica em ndo exigir os fundamentos de direito para
eventual reconhecimento de conexdo, limitando-a aos elementos de direito material, tais

como o fato juridico, a pretensdo mediata (bem da vida) e as partes materialmente

Mandato Eletivo (AIME) possuem causas de pedir propria e consequéncia juridica distinta. Assim, o
julgamento favoravel ou desfavoravel de cada uma dessas agfes ndo influencia no tramite uma das
outras” (TSE, ARespe 26.276/CE, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, 7.8.2008; Respe 28.015/RJ, Rel. Min. José
Delgado, 30.4,2008)”. Por certo que o trato legislativo imprimido as a¢cBes mencionadas, tipicas acGes
eleitorais, tem seus préprios espagos de cabimento — e até de san¢fes ou consequéncias, conforme o caso
—, mas o fato é que para se concluir pela auséncia ou ndo de conexdo ou continéncia ndo é no
rétulo/nomen iuris dado a acdo que se encontrard a fundamentacdo para admitir ou rejeitar o
enquadramento nas figuras de conexdo ou continéncia.
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envolvidas'®. Em suma, partes distintas no polo ativo litigando sobre o mesmo fato ou
fatos que sustentam a pretensdo: estes os limites para que os feitos sejam reunidos. A
figura juridica que mais se aproxima dessa condicéo € a do litisconsorcio no polo ativo.
Se tais autores, hipoteticamente, se reunissem para propor uma unica acgdo, o art. 96-B
da Lei n. 9.504/97 nio teria qualquer aplicagio®’.

De sorte que o dispositivo € extremamente restrito na previsdo de reunides de
feitos, limitando sensivelmente sua incidéncia as duas hipoteses acima mencionadas, 0
que, a uma, certamente ndo espelha as diversas situacdes ensejadoras de conexdo ou
continéncia que as demandas eleitorais possam produzir; a duas, trata muito mais do
fendmeno da cumulacéo subjetiva de agdes do que propriamente da conexao.

O que mais releva é a exclusdo de a conexdo ser reconhecida quando comum o
pedido, isso porque h& um namero significativo — e que vem sendo ampliado com as
subsequentes reformas eleitorais — de feitos que tem por objeto o
indeferimento/cassacdo do registro do candidato, de sua diplomacdo ou ainda de seu
mandato, ensejando a¢des em cascata tendo por foco o0 mesmo candidato e, por vezes, 0
mesmo fato. Essas situacles, que sdo graves porque esta se falando em demandas que
podem alterar o resultado das urnas, mas que visam, igualmente, a tutela de direitos
fundamentais politicos — ainda se encontram a deriva de um melhor tratamento
legislativo.

De outra banda, a utilizacdo da prevencdo como critério para determinar a
competéncia para o processamento e julgamento dos feitos reunidos vem ao encontro da
legislacdo processual civil, ao expressar o dispositivo que sendo competente para
aprecia-las o juiz ou relator que tiver recebido a primeira. Assim, se 0 Ministério
Publico e um determinado Partido Politico promoverem, simultaneamente, acGes de

investigacdo judicial, tendo por fundamento o mesmo fato, contra determinado

16 ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil, 6° ed. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p.183.

7 De um lado, a realidade dos conflitos eleitorais retrata uma litigdncia muito acirrada entre os possiveis
interessados, de outro a legitimacao ativa do Ministério Publico na pléiade de aces eleitorais, configuram
circunstancias que justificam, quica, a opcao do legislador em privilegiar a reunido de acdes pelo cimulo
subjetivo.
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candidato, a reunido dos feitos estd expressamente autorizada e seguird sob o comando
do julgador que tiver recebido a primeira demanda, 0 que se mostra coerente com 0
sistema processual.

Forcoso concluir, pois, que se de um lado avangou-se relativamente a um
passado recente onde o mero rétulo/nome iuris da acdo era fundamento para afastar a
reunido de feitos conexos, por outro o avanco ainda se mostra franciscano, pois ainda é
muito corrente, pela diversidade de textos legislativos concorrentes na matéria eleitoral,
editados em momentos historicos distintos, a sobreposicdo de acles eleitorais com o
mesmo objetivo'® tema que o artigo em comento n&o enfrentou.

Quanto aos paragrafos, ha de se tecer algumas consideraces:

81° O ajuizamento de acdo eleitoral por candidato ou partido politico ndo
impede a¢do do Ministério Publico no mesmo sentindo.

§2° Se proposta acdo sobre 0 mesmo fato apreciado em outra cuja deciséo
ainda ndo transitou em julgado, ser ela apensada ao processo anterior na
instdncia em que ele se encontrar, figurando a parte como litisconsorte no
feito principal.

83° Se proposta acdo sobre 0 mesmo fato apreciado em outra cuja deciséo ja
tenha transitado em julgado, ndo serd ela conhecida pelo juiz, ressalvada a
apresentacdo de outras ou novas provas.

Da simples leitura desses dispositivos, vé-se que a preocupacdo do legislador
eleitoral foi ater-se, conforme caput, tdo somente a reunido dos feitos por identidade de
partes ativas, ao ponto de expressamente ressalvar a legitimidade do Ministério Publico
de propor acdo ainda que ja tramite outra provocada por candidato ou partido politico.
Presumindo-se que a primeira demanda ainda esteja tramitando, duas as solucdes
possiveis: (i) se a primeira demanda ainda estd sob o comando do mesmo julgador, a
solucdo, ainda que ndo expressa, é a reunido simples dos dois feitos, que restardo

fisicamente apensados, prosseguindo cada parte no respectivo polo ativo, defendendo-se

8 PEREIRA, Luiz Fernando Casagrande. AcOes eleitorais. Atualidades sobre conexdo, continéncia,
litispendéncia e coisa julgada. Rio de Janeiro: Revista Ballot: Rio de Janeiro, V. 1, N. 2
Setembro/Dezembro 2015, pp. 251-279. http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/ballot/article/view/22138, acesso em 29.10.2017.
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o demandado da ddplice imputagio®®, ensejando tanto quanto possivel uma instrucéo
conjunta e, ai sim, uma Unica decisdo abarcando as duas demandas. Mas vai além o
pardgrafo segundo, prevendo a hipétese de que a primeira demanda, cronologicamente
falando, ja esteja — até pela insita celeridade dos processos eleitorais — em outra
instancia. Nesse caso, a solucéo proposta ainda é o apensamento dos autos, mas o autor
da segunda podera comparecer no primeiro como litisconsorte ativo. A redacdo ndo é
boa, deixando flancos em aberto. Qual o destino da segunda agdo? Serd objeto de
decisdo pela instancia recursal? Limitar-se-a4 a instruir o primeiro feito? E o devido
processo legal, com no minimo a preservacao do contraditério e da ampla defesa? Vai
se dar a defesa no grau recursal, inclusive com atividade cognitiva? E a supressao de
instancias? Esses e outros questionamentos terdo que ser moldados pela doutrina e pela
jurisprudéncia, exigindo espaco proprio para a devida investigagdo que o corte de
cognicdo do presente trabalho nao permite.

Quanto ao terceiro paragrafo, voltado para o caso da segunda demanda ter sido
proposta quando a primeira ja estava submetida a coisa julgada, ndo trata, a obviedade,
de cumulacédo subjetiva de agfes nem de conexdo ou continéncia. Trata, isso sim, do
reconhecimento da triplice identidade entre as duas a¢des, das quais uma ja transitou em
julgado, a exigir a incidéncia do art. 485, inciso V, do CPC/2015 (“ndo sera ela
conhecida”, diz o texto maltratando os institutos processuais), apenas pontuando que a
opcao foi pelo instituto da coisa julgada secundum eventum probationis®.

Desse contexto, for¢oso concluir que a introducdo do art. 96-B na Lei n.
9.504/97, ainda que tenha representado um avanco, ficou muito aquém das
particularidades envolvendo acGes eleitorais que possam estar alimentadas pela
conexao, continéncia, e até litispendéncia, permitindo que, subsidiariamente, nos termos
de seu art. 15, valha-se o operador do direito eleitoral das regras do Cddigo de Processo
Civil para compor ou superar 0s impasses surgidos, tudo com vista a um processo

judicial eleitoral constitucional.

1% Nunca é demais lembrar que reunido de processos implica um movimento processual enquanto que
apensacao corresponde a um ato de gestdo dos autos ou de documentacao do processo.
20 PEREIRA, Luiz Fernando Casagrande. Op:cit,2015.
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7 CONEXAO NAS ACOES ELEITORAIS PELA CAUSA DE PEDIR OU
PEDIDO

Considerando a diversidade de acOes eleitorais e a prépria abertura que a
conexdo e a continéncia de acOes oferecem, opta-se por fazer um corte de conhecimento
e trabalhar em algumas hipGteses de acOes eleitorais que possam resultar o
indeferimento e/ou cassacdo do registro, ou a cassacdo de diploma ou de mandato, até
porque as pretensdes deduzidas nesses feitos podem, por vezes, ter por fundamento
sendo 0 mesmo fato, fatos similares, além de se reproduzir no pedido com
consequéncias sendo idénticas pelo menos com resultados similares (v.g cassacdo de
registro e/ou cassacdo de mandato), sendo suscetiveis de exibir entre si alguma
identidade ou ponto em comum na causa de pedir ou no pedido, ensejando conexdo ou
quica, até continéncia.

Num primeiro momento, portanto, enfrenta-se a conexdo por forca da causa de
pedir, até porque, de regra, sdo 0s casos encontrados na jurisdicdo eleitoral que mais

podem apresentar alguma complexidade.

7.1 Hipdteses de conexdo por causa de pedir

Embora o resultado seja 0 mesmo tanto para as hipoteses de conexdo com base
na causa de pedir ou no pedido, isto €, a reunido dos feitos, por motivos pedagdgicos

serdo as mesmas tratadas separadamente.

7.1.1 Agdo de Impugnacdo ao Registro de Candidatura (AIRC) x Recurso contra a
Expedicéo de Diploma (RCED)

A AIRC é ac¢do prevista tanto no Cédigo Eleitoral, art. 97, como no art. 3° da LC
64/90, prevalecendo, quanto ao procedimento, este Ultimo estatuto. Importa, porém,
trabalhar a sua causa de pedir — fato juridico — que autoriza postular o indeferimento do

registro postulado de determinado candidato.
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Tal acdo encontra seu cabimento quando impugnada a candidatura por auséncia
de quaisquer das condicOes de elegibilidade (art. 14, 83°, CF, tais como: nacionalidade
brasileira, pleno exercicio dos direitos politicos, alistamento eleitoral, domicilio eleitoral
na circunscricéo, idade, tudo na forma da lei).

Outra hipotese de cabimento € a incidéncia de uma causa de inelegibilidade,
sempre com fonte na Constituicdo ou em Lei Complementar (CF. art. 14, 88 4° 5° 6°,
7°, 8% e LC 64/90 atualizada pela LC 135/2010).

Também se presta a AIRC, embora haja alguma discordancia doutrinéria,
quando ausente no processo de registro condicdo de registrabilidade, defendendo
Rodrigo Lopez Zilio o seu cabimento também nessa hipdtese?*. Embora requisitos de
menor hierarquia, que encontram fundamento em lei ordinéria e resoluc@es do TSE, em
principio de ordem formal e ndo material, mas que por vezes podem ensejar grave
defeito (por exemplo, auséncia do nome do candidato na ata da convencao).

Ja 0 RCED - Recurso contra Expedicdo de Diploma, por forca das alteracGes
produzidas pela Lei n° 12.891/13, dando nova redacdo art. 262, do Cédigo Eleitoral, tem
0 seu cabimento somente nos casos de (i) inelegibilidade superveniente; (ii)
inelegibilidade de natureza constitucional e (iii) por falta de condicao de elegibilidade.

Enquanto a primeira visa ao indeferimento do registro, a segunda acéo pressupde
que o registro foi deferido e que o candidato foi eleito, mas objetiva a desconstituicdo
do diploma. Ao fim e ao cabo, ambas voltam-se a impedir o candidato de
concorrer/obter o mandato, o que pode representar um ponto comum.

Por outro lado, as inelegibilidades constitucionais (ser inalistavel ou analfabeto;
limitacdo de reelei¢do; renuncia aos mandatos pelos que exerciam cargo de chefe de
executivo no prazo de 6 (seis) meses; os vinculos de parentesco e as limitacGes de
elegibilidade dos militares) e a auséncia de condicBes de elegibilidade (nacionalidade
brasileira, pleno exercicio dos direitos politicos, alistamento eleitoral, domicilio eleitoral

na circunscricéo, filiagdo partidaria, idade minima para determinados cargos) séo causas

21 ZIL10, Rodrigo L6pez. Direito Eleitoral, 52 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016. p.510.
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faticas de pedir tanto da AIRC como do RCDE, autorizando, por isso, pelo menos em
principio, o reconhecimento da conexao.

Contudo, importante a regra do art. 55, 81° do CPC/2015, que encontra
disposicéo similar no art. 96-B, caput, e seu § 2°, da Lei Eleitoral, no sentido de que a
reunido dos processos sO acontecera se ambas as a¢fes ainda nédo tiverem sido julgadas.
E, no caso, é irrelevante se entre tais processos os autores sao diversos, nada impedindo
a reunido se 0 mesmo autor comparece na AIRC e no RCED.

Essa circunstancia — que decorre, como antes dito, de ter a reunido de acgdes
conexas por principal motivacao evitar julgamentos contraditorios — em hipoteses de
AIRC e RCED pode esvaziar a conexao, na medida em que os prazos eleitorais e 0s
momentos de propositura dessas acdes tendem a afeta-las no tempo. Assim, a AIRC
deve ser proposta no prazo de 5 (cinco) dias da publicacdo dos editais no prazo de 3
(trés) dias da diplomacéo, o que implica dizer, em termos praticos, que sua interposicao
se dara ap0Os o recesso das atividades judiciarias, ja que a diplomacdo, via de regra,
ocorre as suas vésperas, considerando o calendario eleitoral.

Somando-se 0s prazos exiguos no processo e sua forma de contagem, ndo sera
incomum que, ao ser proposto o RCED, a AIRC (admitida a hipdtese concreta de
conexdo) ja se encontrar julgada, com transito em julgado formal da deciséo.

De outro lado, outro obstaculo — ndo totalmente intransponivel para reunido de
uma AIRC com o RCED é a questdo da competéncia. Enquanto a AIRC devera ser
processada e julgada em primeiro grau de conhecimento pelo juizo responsavel pelo
registro, de regra também responsavel pela diplomacdo. Assim, fica afastada a hipdtese
de reunido das acOes antes que a AIRC seja julgada pelo menos na sua jurisdicao inicial.

Nada impede, porém, que o recurso ordinario interposto contra a deciséo
proferida em sede de AIRC venha a provocar a reunido deste processo ao RCED,
porque se encontram os dois feitos nesta fase de julgamento (o primeiro, por forca do
recurso, 0 segundo por forca de sua competéncia originaria), 0 que também encontra
amparo no §2° do art. 96-B, da Lei Eleitoral.

Por derradeiro, estando um dos processos (no caso em exame, a AIRC) ja

julgado, com decisdo transitada em julgado, podera ser adotada a regra do 83° do art.
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96-B, extinguindo-se o segundo processo, salvo se fundado em outras provas. Segundo
Luiz Fernando Casagrande Pereira, a reforma legislativa que introduziu o art. 96-B da
Lei Eleitoral cunhou uma feicéo coletiva ao processo judicial eleitoral, a saber:

O 83° do art. 96-B adota para as ac0es eleitorais o instituto da coisa julgada
secundum eventum probations, tipico das acdes coletivas. A improcedéncia
por insuficiéncia de provas pode ser corrigida por acdo idéntica com novas
provas?,

Ainda é possivel agregar que no caso da AIRC a regra da propositura de uma
nova acdo com o mesmo fundamento fatico ndo seria inviabilizada pelo instituto da
coisa julgada, porque, conforme ja se defendeu no passado, as decisdes que deferem o
registro proferidas em sede de registro e impugnacéo de registro de candidaturas apenas
se qualificam pela coisa julgada formal?®, o fato é que a disposicdo encontra inlimeras
situacOes de grande utilidade, quando envolvendo outro tipos de agdes eleitorais, sejam
elas tipicas (AIJE, RCED, AIME) ou atipicas (REPRESENTACOES).

7.1.2 Acdo de Investigacdo Judicial ELEITORAL (AIJE) x Acdo de Impugnacédo a
Mandato Eletivo (AIME)

A sobreposicao de acdes eleitorais, embora parcialmente corrigida pela evolugdo
das sucessivas reformas eleitorais, ainda persiste, ensejando o fendmeno da conexidade
de feitos.

Uma dessas sobreposicdes pode se dar no ambito de uma AIJE (ou
representacdo equivalente) e de uma AIME, porquanto presente uma zona de
interseccdo das causas de pedir comuns, a saber quando encontram fundamento no
abuso do poder econémico e politico.

Isso porque a AIJE encontra seu cabimento nas seguintes hipdteses: (i) uso

indevido, desvio ou abuso do poder econémico; (ii) uso indevido de veiculos ou meios

22 PEREIRA, Luiz Fernando Casagrande. Op. cit., 2015.

23 MACEDO, Elaine Harzheim. Decisbes no processo de registro de candidatura e coisa julgada: os
artigos 502 e 503 do NCPC e o Direito Eleitoral. In: O Direito Eleitoral e 0 novo Cédigo de processo
civil. TAVARES, André Ramos; AGRA, Walber de Moura; PEREIRA, Luiz Fernando (coord.). Belo
Horizonte: Férum, 2016. p.331.
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de comunicacdo social, que venham em beneficio do candidato ou de Partido Politico
(representando, nesses casos, a AIJE pura).

Enquanto isso, a AIME encontra fundamento na prética de fraude pelo candidato
(agora) eleito, em conduta qualificada pela ma-fé de modo a lesar ou ludibriar o eleitor,
viciando potencialmente a elei¢do, objetivando o instituto processual a protecdo da
conduta proba que o mandato deve exibir. Nesse fio, a AIME perquire abusos do poder
econdmico, corrup¢do ou fraude eleitoral?®, sem embargo também de incluir no rol de
seus fundamentos faticos o abuso do poder politico se este abuso implicou viés
econémico, com gastos publicos indevidos.

De sorte que tanto o abuso do poder econdmico como o politico, podem sim,
representar pontos em comum entre os dois feitos estabelecendo uma conexdo que, se
for o caso, devera ensejar a reunido dos processos, respeitados os limites estabelecidos
pelo art. 96-B e seus 88 da Lei Eleitoral, mais especificamente quanto a questéo
temporal e 0 estagio de tramitacdo em que Se encontra 0 processo mais antigo, isso
porque, em termos de competéncia, ndo ha distor¢do que a AIRC e o RCED enfrentam:

tanto a AIJE como a AIME serdo julgadas pelo mesmo grau de jurisdigéo.

7.2 Conexdo por coincidéncia dos pedidos

Considerando os bens juridicos tutelados pelas agdes eleitorais — verdade
eleitoral, probidade de pleito, igualdade de condicBes entre os candidatos, direitos
fundamentais politicos etc — afigura-se, especialmente no ambito das a¢bes que tem por
escopo o indeferimento/cassacao do registro, da diplomacéo ou do mandato, um pouco
temerario a reunido das acdes tdo somente pelo critério do pedido (destaque-se, pedido
mediato, que somente nessas acdes representa o afastamento do candidato/eleito do
pleito ou do exercicio do mandato). Nesse sentindo, o art. 96-B é explicito

determinando a reunido das acOes eleitorais propostas por partes diversas sobre o

24 Essas Ultimas podendo também ser objeto de REPRESENTACOES, por exemplo, com fundamento no
art. 30-A (arrecadacao e gastos ilicitos de recursos na campanha eleitoral) ou no art. 41-A (captagdo ilicita
de sufragio) ambos da Lei Eleitoral, o que comportaria, em principio, novos casos de conexao.
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mesmo fato. Trata-se, portanto, da regra especial voltada exclusivamente para o
universo de acgdes eleitorais, e a nosso sentir, adequada apenas paras aquelas a¢oes que
tenham, em apertada sintese, como escopo do exercicio do mandato.

Outros efeitos, porém, como é o caso das acOes voltadas a regularidade da
propaganda eleitoral, poderdo vir a ser reunidas independentemente dos fatos que a
sustentam por forca dos pedidos conexos, que encontram um espago de intersec¢do no
fazer ilicito e cuja repressdo, inibicdo, correcdo ou quaisquer outros mandamentos
pertinentes e adequados podem sugerir a economia processual e a prolacdo de uma

decisdo harmdnica e coerente para os diversos fatos deduzidos em acdes diversas.

8 CONCLUSAO

O tema da reunido de processos e os fundamentos para tal desiderato, seja a
cumulacdo subjetiva de acOes, seja 0 reconhecimento da conexdo ou continéncia, deu
seu primeiro passo, no @mbito normativo, ao ser enfrentado pela inovacgédo legislativa
levada a efeito pela Lei n. 13.165/2015, que introduziu na Lei das Elei¢cdes o art. 96-B e
seus paragrafos?®. Ha muito que percorrer, ficando também a doutrina e a jurisprudéncia
comprometidas com o aperfeicoamento de tais ocorréncias processuais € que
diretamente se refletem no devido processo legal. O mal maior, de decis6es conflitantes,
pode ser superado por tais mecanismos, mas, de outro lado, ndo podem esses representar
um Gbice ao que € tdo caro ao processo judicial eleitoral: a celeridade. Esse equilibrio
deve estar presente quando chamado o Poder Judiciario Eleitoral para decidir sobre a
conveniéncia e adequacdo da reunido dos processos ou a manutencdo do andamento das

acOes separadamente.

% “Art. 96-B. Serdo reunidas para julgamento comum as agdes eleitorais propostas por partes diversas
sobre 0 mesmo fato, sendo competente para aprecia-las o juiz ou relator que tiver recebido a primeira.

§ 12 O ajuizamento de acdo eleitoral por candidato ou partido politico ndo impede agdo do Ministério
Pablico no mesmo sentido.

§ 2° Se proposta acdo sobre o mesmo fato apreciado em outra cuja decisdo ainda ndo transitou em
julgado, sera ela apensada ao processo anterior na instancia em que ele se encontrar, figurando a parte
como litisconsorte no feito principal.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9504.htm#art96b
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Nesse fio, pode-se concluir que, mais que regular o incidente de reunido de
processos, abriu-se, a partir dessa previséo legal, um importante debate entre o processo
judicial eleitoral e o processo civil, que pode contribuir para uma prestacéo judicial mais
eficiente, célere e efetiva, especialmente frente ao significativo movimento representado
pela judicializacdo do processo eleitoral.

E objeto dessa dindmica — reunir ou ndo 0S Processos para processamento e
julgamento, independentemente de sua causa — tanto pode se fazer util nas a¢Ges que
tem por objetivo o indeferimento ou cassacdo do registro, do diploma ou do mandato,
como também em acdes outras, em especial aquelas que dizem com a propaganda
eleitoral. N&o ha, a rigor, limites para o seu cabimento, mas sim juizo de valor, que é
inerente ao ato de julgar, mas para o qual, base no processo democratico, as partes

podem e devem contribuir.
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